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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Девете седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2012. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 92 народна посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да су у сали присутна 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


На основу члана 287. став 2. Пословника, на данашњој седници имате право на тражење обавештења или објашњења на основу овог члана Пословника. 


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника? (Да)


Реч има народни посланик Невен Цветићанин. Изволите. 


НЕВЕН ЦВЕТИЋАНИН: Поштовани председавајући, господо потпредседници, уважене колеге посланици, своје питање упућујем министру просвете, науке и технолошког развоја у Влади Републике Србије, Жарку Обрадовићу. 

Оно се тиче важног питања – како да очувамо памет у овој држави и како да не допустимо да због нашег евентуалног немара та памет пропадне?


Конкретно питање упућујем Универзитетској библиотеци у Београду, једној од највећих библиотека које имамо, националној институцији. Свака библиотека, допустите ми да то кажем, јесте својеврсно складиште памети, где се чувају књиге, документи и остале ствари које омогућују једној нацији да учи, да се развија, да буде образована, да буде просвећена. Моје колеге професори су ме замолили да поставим ово питање, јер је Универзитетска библиотека већ дуже времена на минимуму минимума средстава и само је заслугом директорице и веома ажурног тима та библиотека успела да одржи све своје виталне функције. 


Допустите ми да кажем да у Србији имамо три велике библиотеке које су националне институције. Прва је управо ту на Врачару – Народна библиотека Србије. Колико сам обавештен, она функционише на задовољавајући начин. Друга библиотека је Библиотека Матице српске у Новом Саду, која је посебно важна због наше културне и историјске традиције. Она функционише на задовољавајући начин. 


Трећа библиотека је управо Универзитетска библиотека у Београду, велика библиотека којој је газда Београдски универзитет. Она, нажалост, већ дуже време функционише са таквим минимумом средстава. Постављам ово питање у форми молбе министру просвете, науке и технолошког развоја, Жарку Обрадовићу, напросто молим да се види са Ректоратом Универзитета у Београду, са ректорским колегијумом, са ректорским саветом, да се овој библиотеци помогне. 


Допустите ми да кажем да ово питање није само питање о некој тамо левој библиотеци и о некој тамо левој небитној теми. Потпуно сам убеђен да су ова питања просвете, науке, просвећивања нације и друштва битна, једнако као и питања борбе против корупције, коју ми из СДПС искрено, одлучно и без резерве подржавамо. 

Ово питање јесте битно исто као и питање економског развоја, препорода и економских мера, јер ни једно ни друго нећемо успети уколико не посветимо пажњу оним институцијама као што су библиотеке, где се чува памет нације, где се чува памет друштва.


Ако допустимо да памет коју имамо, без обзира да ли је у неким појединцима који су талентовани или је у библиотекама у виду књига, пропада, ова нација, ово друштво не може да има стабилну будућност. 


Коначно, дозволите ми да поменем да ако држава има пара и локалне самоуправе ако имају пара да се кити град, да се ките градови за Нову годину, да играмо и певамо, онда свакако треба да пронађемо средства за нешто што је културна и научна институција, као што је једна велика национална библиотека. 


Неко је једном рекао да народу треба хлеба и игара. Слажем се с тим да му треба хлеба, без тога ништа нема. Дозволите ми да кажем да народу треба хлеба и памети. Да би данас-сутра у овом парламенту и у институцијама добили образоване људе, људе од неког знања, морамо да поведемо рачуна о оваквим институцијама које су кључне националне институције и да им помогнемо. 


На самом крају постављања овог питања, дозволите ми да изнесем једну констатацију. Из ове кризе се можемо извући само памећу. Не певањем и играњем, још није дошло време за то. Стога, још једном молим, у форми овог питања, министра просвете, науке и технолошког развоја у Влади Републике Србије, да заједно са Београдским универзитетом покуша да пронађе решење да једна овако важна и битна научна, просветна институција, као што је Универзитетска библиотека у Београду, добије она средства, онај ранг и онај значај који заиста припада таквој једној институцији. 

Као студент сам ту узимао књиге на различитим језицима. Мени је било од користи и сада као народни посланик желим да буде од користи још неком студенту, још неком младом човеку који ће своје знање ставити у функцију ове државе. Хвала на стрпљењу и унапред захваљујем на одговору.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч је народни посланик Олена Папуга.


ОЛЕНА ПАПУГА: Поштовани председниче, своје посланичко питање сам поставила на институцији питања Влади прошлог месеца, у новембру. Пошто је прошао рок за давање одговора, одговор још нисам добила, хтела бих опет да питам Министарство за културу и медије зашто ми нису одговорили на посланичко питање које се односило на локалне медије и уопште на медијску стратегију у Србији?


Такође, моје конкретно питање се односило на Информативно-пропагандни центар у Кули, који информише на четири језика и, такође, радио информише на четири језика, а и новине на три језика. Молим Министарство да ми одговори на то моје посланичко питање које поново постављам. 


Поставила сам посланичко питање и 5. децембра. Рок је такође истекао за одговор. Одговор до дана данашњег нисам добила. Односи се на амнестију, у ствари на Закон о амнестији чије смо измене недавно донели. Прочитаћу још једном посланичко питање и молим ресорно министарство, министра Селаковића, да ми одговори, пошто мислим да смо ми ту због грађана, грађани су нас изабрали да будемо посланици, да будемо њихови заступници у Народној скупштини, постављају нам питања и једноставно чекају одговоре, зову нас сваки дан и стварају се непријатне ситуације. 


Моје посланичко питање се односило на Закон о амнестији, односно на лица која имају право на амнестију по члану 1. Закона о амнестији, а били су на потерници судова у Србији. Они су до дана данашњег на одслужењу казне. Потерница је, чим су ступили на одслужење казне, укинута. 

Али, неки судови у Војводини, посебно у Сомбору, на који се односило моје посланичко питање, нпр. човек који је био на потерници, девет година је на издржавању казне, и нема право на амнестију. Молим ресорно министарство да ми што пре одговори на посланичко питање.
ПРЕДСЕДНИК: Хвала вам за ово. Потпуно се слажем с вама, очекујем да сви из Владе којима се упути питање, у року који је предвиђен одговоре народним посланицима, јер институт постављања питања мора да се поштује. Инсистираћемо да сви из Владе којима се поставе питања морају да одговоре народним посланицима, ма о коме се радило.


Реч има народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председниче, скорашња погибија младог полицајца који је на службеној дужности у Власотинцу положио свој живот је најбољи пример јако лоше слике у коме живи наше друштво. Оно што СПО и ДХСС траже, не само од министра полиције, него и од Владе и целе јавности, добро је што је директор полиције са помоћником министра полиције одмах отишао на лице места, али ми пре свега тражимо да се не остави и не заборави породица погинулог полицајца. Да држава са своје стране учини да се макар у неком делу делимично одужи човеку који је за државу дао своју највећу вредност, свој живот.


Прошле године су суспендовани полицајци који су тукли двојицу Рома из Вршца. Министар полиције Дачић, чим је видео тај снимак са "Ју тјуба" је реаговао жустро, љутито и у демократском маниру је примио жртве. Извинио им се због грубости полиције и полицајци који су прекршили закон су сносили последице. 

Међутим, мислим да не треба правити разлику између тога према коме се врши насиље, јер смо ми сведоци да су читаву једну деценију у борби за европску Србију премлаћивани грађани Србије широм Србије. На стотине и на хиљаде снимака те врсте се налази на истој друштвеној мрежи на којој је министар полиције видео снимак о малтретирању Рома из Вршца, ради се о друштвеној мрежи "Ју тјуб".


Ниједна Влада после 2000. године и представници Владе који су дошли на власт, у великој мери захваљујући управо тим претученим и пребијаним, читаву деценију грађана широм Србије, није нашла за сходно да се јавно извини тим жртвама. То није урадио ниједан министар полиције и ниједан министар полиције није обишао породице оних за које је утврђено да их је полиција, уз помоћ државе, лишила животе. 

Пре свега, ту мислим на злочин на Ибарској магистрали, породицама Веселина Бошковића, Звонка Осмајлића, Драгана Вушуревића, Вучка Ракочевића, затим, Ивана Стамболића, Зорана Ђинђића. Али, много је оних код којих још увек немамо за њихова убиства судски епилог, а сматра се и сумња се да су погинули на сличан начин. Пре свега, мислим на судију Симеуновића, Славка Ћурувију, Даду Вујасиновић.


Моје питање министру полиције је следеће: да ли ће министар полиције, сходно започетом маниру, тражити да се прегледају сви снимци о противзаконитом понашању полиције, које је читаву једну деценију било јавно, да се утврде насилници, да се суспендују и да сносе одговорност? 

Да ли ће се у започетом маниру министар полиције извинити и свим жртвама које сам побројао? Да ли ћемо на тај начин почети да правимо и градимо другачије, нормалније, поштеније, демократско друштво, јер не заборавимо ти су људи углавном премлаћивани, главе су им разбијане и руке ломљене у борби за другачију европску Србију? Добро је за нашу политичку сцену што су у међувремену странке које су тада биле највећи противници европске Србије сада на том европском путу. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовано председништво, упутила бих питање вама, господине председниче, дакле, то је само формално, јер заиста не мислим и немам илузија око тога да ћете ви моћи сами, независно од Владе да одлучите о томе, када и да ли ћете уопште ставити на дневни ред два предлога закона која су стигла из Скупштине АП Војводине. 


Ради се о два законска предлога који су од великог утицаја на студентски стандард, а односи се на измене и допуне Закона о високом образовању. Други закон се односи на Развојну банку, односно на Развојни фонд, тако и гласи назив предлога тог закона.


Дакле, док један решава питање запослених људи у Развојној банци, шта ће се десити са њиховим статусом након што се та Развојна банка расформира, а други се тиче побољшања односа ове државе, ове владе према студентима који није добро, најбоље решен овим постојећим Законом о високом образовању.


Знате, када се појаве проблеми треба их решавати, то су Војвођани препознали и у том смислу су овом високом дому и предложили одређене законе. Међутим, не би ту био проблем да се ту у ствари не ради о политичком питању, јер свако питање које се тиче односа Војводине и Републике увек има одређену политичку садржину. Зато сам на почетку и рекла да од вас и не могу очекивати да ми дате јасан одговор, ипак је Влада та која ће одлучити на који начин ће се овај парламент односити према предлозима закона који потичу из Војводине.


Знате, када се ти проблеми који су константни решавају онда нам се дешава то да се СНП "Наши" поново оглашавају. Оглашавају се на тај начин што врше одређену медијску харангу, на тај начин што угрожавају, прете, вређају конкретно тренутно медијску кућу Б92, а то чине након што су већ извесно време нападали, вређали и угрожавали, претили цивилном сектору, невладиним организацијама, појединцима, културним радницима, господину Вејводи итд.


Влада на то не реагује. Не реагује, па имамо један конкретан велики проблем и велики случај. Шта ће се десити уколико овом поруком коју Влада шаље, буквално не реагујући на такве претње, шта уколико заиста овакве екстремне групе сматрају да им је слобода велика око њиховог начина деловања? Њихов начин деловања није ништа друго него претња у најјаснијем виду, дакле, то је застрашивање. Да ли ће они стати, то зависи само од односа Владе према оваквим групама као што је СНП.


Нажалост, ни Уставни суд није сматрамо да постоје разлози да им се стане на пут. Нажалост, Влада, такође, тиме што не реагује шаље такву поруку. Шта онда друштво има да мисли и шта друштво има да сматра уколико са једне стране неки имају слободу да прете, да вређају, да угрожавају, а са друге стране држава нема адекватан одговор и реакцију.


У том случају, ми губимо право на слободу, ми губимо право на постојање демократије, а знате како, без демократије остаће нам само такве екстремне групе и једна застрашена јавност. Према томе, било би добро када би се Влада јасно изјаснила шта мисли и како мисли да одреагује на овакву врсту веома озбиљних претњи.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Само хоћу да вас подсетим да члан 85. Пословника Народне скупштине дефинише да председник Народне скупштине предлаже дневни ред. То смо чинили и без било каквог мишљења Владе, када се тицало закона где Влада није предлагач. 


То може да вам потврди господин Иштван Пастор, у вези за претходним законима, што се није дешавало претходних осам година, када су неки други вршили функције председника Народне скупштине, па очигледно нису имали таквог слуха за законе који су стизали из АП Војводине, што ће наравно у овом парламенту бити и даље пракса.


Овде се консултујем са колегијумом Народне скупштине и са председницима посланичких група, за које сматрам да су једини меродавни да ми дају коментар и сугестију, а наравно да се консултујемо и са Владом, што се тиче законских решења које предлаже Влада. 


Што се тиче овога што сте изнели, то је питање за Владу, у то се не бих упуштао, само бих вам рекао, пошто сте изнели неке податке који индикују да се ради, да кажем, о вршењу одређених кривичних дела, као што сте рекли застрашивање, плашење итд, па вас молим, ако имате таква сазнања, то пријавите полицији, надлежним државним органима, јер и сазнање о кривичном делу, а непријављивање истог је кривично дело. Очекујем да ћете ви то у најскоријем року учинити у полицији, надлежним државним органима, јер мислим да је то пут да се кроз институције система решава оваква врста питања.


Реч има народни посланик, др Слободан Самарџић.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Поштовани народни посланици, председничке Скупштине, јутрос у осам сати ступио је на снагу Споразум о привременом режиму царина на новоуспостављеном граничном прелазу. 


Тај споразум, који је пар дана раније договорен у Бриселу, каже да се за одређено време до 10. или до 17. јануара, неће наплаћивати царине за робу која иде из централног дела Србије на Косово, да се неће наплаћивати ни акцизе, али да ће акцизна роба моћи да се превози у камионима до три и по тоне. 


Најпре ћу нешто начелно рећи о томе, а онда и нешто конкретно и у вези са тиме поставити питање и захтев за објашњењем. Прво, начелно говорећи, ови договори у Бриселу са Приштином никада нису јасни. Најмање су јасни Србима на Косову. Наша Влада увек има једну врсту саопштења о томе, шта је резултат договора, да би се после три-четири дана увек, по правилу, испоставило да није то договор него је нешто друго. Онда, Еулекс то тумачи на свој начин, а Приштина на свој начин.


Подсетићу вас да је после састанка 7. децембра, где је наводно све то било договорено, дошло до великих проблема на граничном прелазу, зато што су Еулексови царински службеници и приштински царински службеници тражили да се роба наплаћује. Онда је Влада деловала преко једног документа, који је проследила представницима Срба са Косова, целу ту причу добро знате. 


Подсетићу вас да се тада, из саопштења Кетрин Ештон, заправо видело да је 7. децембра о свему разговарано, али не о царинама и не о ономе што је премијер нама саопштио да је било предмет тих разговора. Значи, у најмању руку имамо противречније информације, али пре свега противречно понашање, на основу тзв. "споразума" разних службеника на том граничном прелазу. То је, дакле, један општи проблем тих разговора и преговора, који се мора решити, мислим, пре свега, бољим информисањем.


Влада мора тачно да каже о чему је речи било у Бриселским разговорима, па макар ти договори били и неповољни, јер оно што је неповољно не може се сакрити, барем не пред косовским Србима, који су предмет примене тих разговора и договора и који, разуме се, увек трпе и пате на основу њихових резултата.


Друга ствар која се тиче овога што је договорено пре пар дана, а примењује се од данас, јесте заправо питање шта се догађа са одређеном акцизном робом која не може да се превози у камионима до три и по тоне, бар у овом периоду, за који важи овај привремени споразум? 


Познато је да све цистерне имају капацитет већи од три и по тоне. Оне превозе акцизну робу, нафту и бензин. Те цистерне очигледно неће моћи да превозе нафту и бензин до 10. и 17. јануара, када буде, како они кажу, наступио коначни договор о царинама, где се уплаћују који порези итд.


Значи, да ли ће за ове две-три недеље Срби, тј. људи који превозе и тргују том акцизном робом, престати то да чине, јер не постоје мање цистерне као што знате, или ће они плаћати акцизе на граничном прелазу, нема трећег. 

Значи, остаје једно отворено питање и од овог прекјучерашњег договора, који ће се, видећете, за дан-два показати као велики проблем на граничном прелазу и Срби ће опет протестовати, јер неће за то време имати нафту и бензин. Опет имамо једно нерешено питање, које одлажемо за касније, а жртве тога су људи који користе одређене врсте роба. 


Хтео бих да вам скренем пажњу на то да у плану Мартија Ахтисарија, који је меродаван и особни план, по коме Влада делује, дакле, не само ова него и она претходна, која је направила договоре, а ова Влада их спроводи. Када је реч о царинама и акцизама, изричито се каже да ће се оне наплаћивати и преко централних царинских служби у Приштини. 

Погледајте тај план, то је оно по чему се равнају Приштина и Брисел. Не кажем да ће то наши поштовати, они ће се вероватно борити да то не буде тако, али ако сте ви применили најмање седам-осам одредби тог плана, Мартија Ахтисарија, у другим стварима, уз постављење границе, таблице, лична документа итд, бојим се да ће ствари ићи тако и надаље. 


То је једно упозорење, које је јако важно за овај моменат. У сваком случају, ова питања, и општа и појединачна, око овог договора су јако важна, пре свега за Србе на Косову и требало би не ми да добијамо одговор, мање више за то, него Срби на Косову да добију јасан одговор на та отворена питања.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто се више нико од председника, односно овлашћених представника посланичких група не јавља за реч, настављамо рад.


Извињавам се, господине Атлагићу, да ли сте ви желели реч? (Да.) Имао сам вас у систему, али нестало вас је. Реч има господин Атлагић.


МАРКО АТЛАГИЋ: Пријавио сам се уредно, хвала господине председниче.


Господине председниче, на Скупштини Републике Србије 4. децембра поставио сам посланичко питање господину Мркоњићу, а односи се на аутобуске линије градског превозног предузећа – 41, 43, 95, 96 итд, који саобраћају са оне стране Панчевачког моста, тј. са Зрењанинским путем. Везано за то, многи грађани Котежа, Овче, Борче, Палилуле, читаве Звездаре, доживљавали су неугодности свакодневно. 


Међутим, на прилазу Панчевачком мосту, аутобуси су се заустављали, улазили су у аутобусе на тој градској станици контролори и заустављали све дотле на тој станици, док путничке карте не буду прегледане. Последица тога било је кашњење на друге линије са ове стране Панчевачког моста, негодовање послодаваца, а било је и отказа у радним организацијама.


Уместо да сам добио одговор, добио сам увреде невиђених размера и ја и грађани, десетине хиљада, у име којих сам питао. Такву бахатост, такву осионост, такву политичку културу нисам не само видео, него нисам ни прочитао у историји. Уместо господина Мркоњића, дакле, питао сам министра саобраћаја, добио сам одговор градоначелника Београда. Прочитаћу у једној реченици те увреде. Одговор гласи: "Не одговарам на бесмислена политичка питања, која се граниче са здравим разумом". 


Поштовани грађани Борче, Овче, Котежа, Палилуле, Звездаре, ево како градоначелник Београда третира грађане Београда. Инсистирам, поново постављам посланичко питање, зашто се аутобуси наведених градских линија заустављају баш на административној граници Војводине и Србије? Друго, да ми се одговори на ово, зашто се карте не прегледају у току вожње и мисли ли градоначелник уклонити ово невиђено чудо?


Напомињем, у последњих пет дана, када је снег падао, више се не заустављају на тој линији и не само што се не заустављају, не прегледају се ни карте. Ако је то последица мог питања, опраштам му ове увреде, али на крају, препоручујем му да моја питања, ова три питања која сам поставио уоквири у својој канцеларији и уоквири одговоре, и нека то буде и даље мото његове политичке културе. Поштовани грађани Београда, видите ко нам је градоначелник. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поводом заједничког јединственог претреса о предлозима аката из тачака 8-15. дневног реда, поред представника предлагача Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, Александра Вучића, првог потпредседника Владе и министра одбране и Николе Селаковића, министра правде и државне управе, позвао да седници присуствују и Предраг Марић, помоћник министра унутрашњих послова, Мирослав Јовановић, помоћник министра одбране, Милорад Тодоровић, секретар Министарства унутрашњих послова, пуковник Љубомир Николић, начелник Управе за међународну војну сарадњу у Министарству одбране, Горан Матић, директор Канцеларије Савета за националну безбедност и заштиту тајних података и Златко Петровић, виши саветник у Министарству правде и државне управе.


Прелазимо на 8-15. тачке дневног реда: – ПРЕДЛОЗИ ОДЛУКА О УСВАЈАЊУ ГОДИШЊЕГ ПЛАНА УПОТРЕБЕ ВОЈСКЕ СРБИЈЕ И ДРУГИХ СНАГА ОДБРАНЕ У МУЛТИНАЦИОНАЛНИМ ОПЕРАЦИЈАМА У 2012. ГОДИНИ И УЧЕШЋУ ПРИПАДНИКА ВОЈСКЕ СРБИЈЕ У МУЛТИНАЦИОНАЛНИМ ОПЕРАЦИЈАМА У 2012. ГОДИНИ, ПРЕДЛОЗИ ЗАКОНА О ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДА СРБИЈЕ И РУСКЕ ФЕДЕРАЦИЈЕ О ОСНИВАЊУ СРПСКО-РУСКОГ ХУМАНИТАРНОГ ЦЕНТРА, САРАДЊИ У ОБЛАСТИ ОДБРАНЕ ИЗМЕЂУ ВЛАДА СРБИЈЕ И ГРЧКЕ, БРАЗИЛА, ИНДОНЕЗИЈЕ И АНГОЛЕ, ТЕ ПОТВРЂИВАЊУ СПОРАЗУМА ИЗМЕЂУ ВЛАДА СРБИЈЕ И СЛОВАЧКЕ О УЗАЈАМНОЈ ЗАШТИТИ ТАЈНИХ ПОДАТАКА (заједнички јединствени претрес)

Народни посланик Јудита Поповић, по Пословнику. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине председниче, јављам се поводом члана 107. Пословника. Сматрам да сте повредили достојанство овог парламента када сте као председник Народне скупштине Републике Србије искључили сопствену одговорност, једну обавезу да пријавите постојање или могућност постојања кривичног дела, и када сте упутили само мени као обавезу, уколико уочим постојање неког кривичног дела, да га пријавим надлежнима.


Фактички сте по два основа одговорни. Један сам већ рекла, по основу председника парламента. Ви просто не можете на тај начин да снижавате значај овог парламента када изузимате себе као једно одговорно лице за пријављивање постојања кривичног дела. С друге стране, ви сте у коалицији у Аранђеловцу са СНП "Наши". СНП "Наши" је коалициони партнер…


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас, објасните ми какве то везе има са повредом Пословника?


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Како да не, управо сам вам рекла. Дакле, два основа постоје.


ПРЕДСЕДНИК: Никакве то везе нема. Ово је у реду, али ово друго заиста нема смисла…


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Извините, два основа постоје за повреду достојанства Скупштине… 


ПРЕДСЕДНИК: Нећу вам дозволити да говорите о чему ви желите ако то није у складу са Пословником. То мора да вам буде јасно. 


Дакле, нисам искључио своју одговорност, само немам сазнања о извршењу кривичних дела.


Ви сте рекли да имате сазнање о извршењу кривичних дела и ја сам вас на основу тога упутио да сва сазнања пријавите надлежним државним органима.


О сваком сазнању о сваком кривичном делу ћу одмах обавестити све надлежне државне органе. Нисам орган који врши истрагу, нити имам методе и механизме да вршим истрагу, за разлику од оних које држава плаћа да то раде.


Више пута сте у данашњем излагању рекли да то имате и позивам вас да се та кривична дела, односно све што сматрате да није у складу са законом, пријави зато што сматрам да је то најбољи начин да се кроз институције система боримо против криминала. Мислим да је то крајње коректно и крајње чисто.


Народни посланик Зоран Остојић, по Пословнику. Изволите.


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Господине председниче, мислим да кршите члан 27. Пословника. Не дозвољавате посланици да заврши јављање. Дали сте јој реч, прекидате је, а у исто време одговарате са тог места и настављате полемику. Мислим да је то злоупотреба те функције.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Јудита Поповић, по Пословнику. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Управо сте повредили Пословник, члан 107. Повредили сте достојанство овог парламента. 


Господине председниче, заиста очекујем од вас као од политичара, као од председника парламента да читате новине. Претпостављам да читате новине. Ако читате новине, ако гледате телевизију, у сваком случају имате сазнања о томе шта све те новине објављују, шта преносе у вези претњи и у вези увреда које пласирају СНП "Наши". То су ваши коалициони партнери у Аранђеловцу. 

То значи да се ради о саучесништву уколико Влада, коју чини коалиција на власти, коју чине СНС и остали, не реагује на такву врсту претњи и увреда које СНП "Наши" упућују невладином сектору, цивилном сектору, појединцима, господину Вејводи и Б92 телевизији.


ПРЕДСЕДНИК: Заиста не могу да реагујем на основу новинских написа. Мислим да би било веома неозбиљно када би председник Народне скупштине реаговао на основу онога што се пише у новинама, зато што бих онда морао да реагујем по заиста великом броју ствари или када бих наводио ко је где са ким коалициони партнер, па да на основу тога тај има обавезу да то чини. 


Мислим да заиста нисам прекршио Пословник.


Волео бих да се вратимо на расправу ако је могуће.


Народни посланик Предраг Марковић, по Пословнику. Изволите.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Члан 27. Дакле, само да не би остала материјална грешка, то што сте обавестили да у претходних осам година није стављен на дневни ред законски предлог који је, у складу са тадашњим и садашњим Уставом, могла да предложи и Покрајинска скупштина. 

У периоду од 2004. до 2007. године, као што сам и у дискусији пре неколико дана подсетио, таквих предлога није било, јер је 2004. године први пут поступљено и од тада тако није, нажалост, да су сви законски затечени предлози били послати предлагачима са питањем да ли они остају при тим предлозима. Скупштина Војводине, господин Тамаш Корхец и тадашњи председник Скупштине, прво господин Ненад Чанак, потом Бојан Костреш, то нису урадили. Ето, само материјална исправка. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Марковићу.


Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима аката из тачака од 8. до 15. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса, подсећам вас да, према члану 193, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе.


Детаље о подацима колико која посланичка група има времена добили сте у материјалу.


Сагласно члану 96. став 3. Пословника Народне скупштине, народни посланици који нису чланови посланичких група, међусобним договором одређују највише три учесника у расправи, који имају право да говоре свако по једном до пет минута.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.


Сагласно члану 192. став 3, члану 170. став 1, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуке о усвајању годишњег плана употребе Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама у 2012. години; Предлогу одлуке о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012. години; Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању Српско-руског хуманитарног центра; Предлогу закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Републике Грчке; Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Савезне Републике Бразил о сарадњи у области одбране; Предлогу закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Владе Републике Индонезије о сарадњи у области одбране; Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Анголе о сарадњи у области одбране и Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Словачке Републике у узајамној заштити тајних података.


Молим секретаријат Скупштине да обавести министра да смо почели са претресом, да бисмо могли да почнемо са дискусијом.


Да ли представник предлагача, први потпредседник Владе, министар одбране, господин Александар Вучић жели реч? (Да.)


Реч има министар Александар Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Даме и господо народни посланици, покушаћу у релативном кратком времену да изложим, пошто смо већ о нечему разговарали на претходним седницама Народне скупштине Републике Србије, оно што сматрам да је најважније, а онда бићу слободан да учествујем заједно с вама у дискусији и да разменимо ставове и мишљења по свакој од наведених тачака дневног реда.


Пре свега, што се тиче нашег учешћа у мултинационалним операцијама, ми смо у претходном периоду после дуго времена кренули у ту врсту и политичке, али и војне активности која нашој земљи доноси значајне резултате. 

Желео бих да искористим прилику да вам се извиним што није раније цела одлука била на дневном реду Народне скупштине Републике Србије. Али, не грешком ове Владе, понајмање овог министарства. Када сам питао зашто није било у септембру, када је било могуће, а извињавам се због тога што није било пре три месеца, то опет није било због наше грешке, већ због раније потрошеног новца неких других делова система у истим мултинационалним операцијама, те Министарство финансија није било у могућности да то прихвати док нисмо у потпуности решили све проблеме.


Желим да, чини ми се снажније него последњи пут када сам о томе говорио, а ми као што знате учествујемо само у мултинационалним операцијама које иду под заставом УН и ЕУ, последњи пут сам нагласио огроман политички значај који нам то доноси. Део трошкова плаћамо сами, али део трошкова нам плаћају УН или ЕУ. У овом тренутку очекујемо још 245.000 долара да легне на наш рачун за две операције у којима наша војска учествује.


Могу да вам наведем да смо планирали да настављамо акције и у Конгу, Либерији, Обали Слоноваче, Кипру и Либану. Лично сам посетио наших 46 припадника на Кипру, очекујем да их посетим у 2013. години и у Либану, али у неколико примера бих покушао да истакнем колики је тај значај и колико то доприноси развоју, не само војно-војне, војно-полицијске, полицијско-полицијске, већ и војно-економске и политичке сарадње. 

Само два наша лекара која су учествовала у једној од мултинационалних операција у Чаду су толико поправила углед наше земље, да нам је у Норвешкој, где сам недавно боравио, због тога понуђена већа сарадња, и војно-медицинска сарадња, и војно – едукативна сарадња. 

Наши стручњаци, посебно наши лекари су уважени више него што је то било у претходном периоду и више него што смо сами могли да очекујемо. То се посебно односи на операције Аталанта на Кипру. С поносом могу да вам кажем да наших 46 припадника, а од укупног броја припадника у свим мултинационалним операцијама имамо и 25 жена, да су то људи које подржавају све сукобљене стране, зато што на најпрофесионалнији начин обављају свој посао. 

Нико никада није имао ниједну примедбу, никада наши војници нису направили инциденте. Сви командујући официри с којима смо разговарали су били изузетно задовољни учешћем наших снага, наших јединица и они представљају најбоље могуће амбасадоре које наша земља има.


Желео бих да вам укажем на још једну чињеницу која се тиче и других тачака, али и ове. Имамо добру политичку сарадњу са свим земљама света. Знате да имамо из овога што је данас на дневном реду, видите да имамо и са великим бројем земаља са различитих континената, из Латинске Америке, Африке, Азије, али и са Руском Федерацијом и са многим земљама ЕУ, или земљама које не припадају ЕУ већ припадају НАТО. 

Наша војна сарадња је увек на вишем нивоу него што је наша економска и политичка сарадња. Она представља најбољи део, и то смем отворено да кажем, то ће вам рећи и представници свих земаља овде у нашој земљи, представља најбољи део сарадње који наша земља има. 

Мислим да смо успели у том смислу да у значајној мери кренемо у озбиљне процесе и професионализације, и модернизације наше армије, али и да успоставимо у више видова и на различите начине сарадњу са министарствима одбране, могућност доношења административних аката између органа управа различитих земаља. Разуме се и најконкретнију војно-војну, војно-економску, војно-едукативно и војно-медицинску сарадњу.


Добили сте у објашњењу предлога колико је потребно и на какав и који начин финансијских средстава. Уколико вам је потребно да идемо у најситније детаље, желим да вам кажем да припадници Војске Србије тренутно учествују у седам мултинационалних операција, у Либерији, Обали Слоноваче, Конгу, Кипру, Либану и Уганди. 

Имамо четири војна посматрача у мисији УНМИЛ у Либерији, три војна посматрача у мисији УНОСИ у Обали Слоноваче, шест чланова тима за медицинску евакуацију ваздушним путем, један официр и један подофицир обавештајно-аналитичке специјалности у мисији МОНОСКУ у Конгу, 46 припадника у мисији на Кипру, 46 штабних официра у мисији УНИФИЛ у Либану и то је недавно завршено распоређивање наших трупа у Либану. Протекло је све апсолутно без икаквих проблема, опрема је каснила један дан, али све друго је било у најбољем реду. Наше јединице су стациониране на месту и на начин на који је то плановима предвиђено.


Један штабни официр у мисији УНТСО на Блиском Истоку, један штабни официр у мисији УНТСО у Уганди. Тренутно имамо два припадника Војске Србије, један лекар и један медицински техничар је укрцан на италијански војни брод, који је уједно и командни брод поморских снага ЕУ у борби против пирата дуж обале Сомалије УН "For Somalia operation Atalanta".


Оно што је веома значајно, још једанпут желим да истакнем ми тиме апсолутно подижемо углед Србије у Свету. Наши билатерални односи са земљама с којима учествујемо у овим операцијама су увек бољи од свих осталих, зато што заједнички, негде без оружја, негде и под оружјем учествујемо са њиховим представницима у заштити повратка мира и безбедности у свету. То нам отвара друге капацитете и могућности.


У складу са тим, немојте ме сад за сваку тачку појединачно да не бих морао сваку по реду морао да објашњавам, ако буде заинтересовани бићу рад да одговорим на свако питање из те области, али желео бих да кажем да споразуми о сарадњи у области одбране које данас потврђујемо или које би Народна скупштина требало да потврди са Грчком, Бразилом, Анголом и Индонезијом, то су споразуми који говоре најчешће о војно-економској сарадњи. 

Пре свега о војно-војној сарадњи говори се у споразуму са Грчком, ту нам је нижа могућност војнo-економске сарадње, али ту је могућа војно-едукативна и војно-војна сарадња, пре свега у области сарадње специјалних јединица наших ваздухопловних снага.



Због велике кризе која постоји у Грчкој, због велике економске кризе која постоји у Србији, ми углавном те односе развијамо на овом нивоу, а ово је потврђивање раније потписаног споразума. 


Оно што бих желео да вам нагласим око Анголе, то је једна од најзначајнијих ствари за нашу земљу. Иначе, реч је о свим земљама које нису признале једнострано проглашену независност Косова и Метохије, а нешто је другачији случај са нечим о чему ћу касније говорити, што ће бити један од следећих предлога Владе Републике Србије. 


Што се Анголе тиче, ту имамо најзначајнији економски интерес. Реч је о војно-економској и чак делимично војно-економској сарадњи. Наиме, у Луанди би требало да се изгради нешто налик ВМА, великој војној болници, и такође би требало да учествујемо у потпуном реновирању аеродрома. 

Једна, а касније очекујемо још две највеће грађевинске фирме у Србији, би требало да учествују у том послу. Неки предуговори су већ потписани. Реч је о уговорима који вреде стотине милиона евра. Дакле, предуговори су већ потписани, једна од најзначајнијих ствари за нашу земљу у војно-економском смислу које потписујемо са одређеним земљама. 


У том смислу желим да вам се захвалим за оно што сте подржали када смо разговарали овде о нашој сарадњи са Алжиром, јер Мешовити комитет ће ускоро имати седницу, али са Алжиром, као поклон Републици Србији, као поклон нашем народу, морам да кажем једну вест, а то је да ће Министарство одбране у договору са Министарством одбране Алжира донети одлуку, разуме се, под најповољнијим условима и на тендеру, које ће то наше фирме учествовати у изградњи чак 15 хиљада станова које гради Влада Алжира и то је за нас велика, изузетно значајна ствар, тако да у наредном периоду, 2013. и 2014. године, имаћемо немала средства која ће ући у нашу привреду због ангажмана у овој великој афричкој земљи. 


Истовремено, око Индонезије, поново смо после дуго времена реактивирали сарадњу. Реч је о потврђивању ранијег споразума. Али, ту сарадњу смо реактивирали и у смислу не само војно-војне, већ и војно-економске сарадње. Очекујем да у наредном периоду потпишемо уговоре и о продаји муниције, и о даљем наставку разговора, дакле, о продаји пре свега лаког наоружања, што је веома значајно за нашу наменску индустрију. 


Улазак у Бразил, због даљине земље, због даљине тржишта, пре свега је реч о војно-економској сарадњи, не можемо да развијамо тако изражену војно-војну сарадњу, као што то можемо са Грчком и због близине наших територија, али војно-економску сарадњу можемо да развијамо са Бразилом и ту смо на путу, пре свега, преко "Југоимпорт СДПР" и, разуме се, Министарства одбране, да успоставимо  сарадњу и са Перуом и са још неким земљама Јужне Америке, које немају проблем са извозом наоружања, које немају проблем са оним што ми неретко називамо енд јузер. 


Дакле, покушаћемо и даћемо све од себе да се та сарадња у наредном периоду унапреди, јер мислимо да имамо изванредне референце за извоз и нашег знања, пре свега у области медицине, али и извоз робе, оруђа, оружја и опреме коју је наша наменска индустрија у стању да произведе. 


Желео бих да вам укажем на Хуманитарни центар у Нишу. Ми очекујемо наставак те сарадње. Ми смо захваљујући стварању тог хуманитарног центра имали велике резултате у одбрани и ликвидацији значајних елементарних непогода. Нисам знао да се то тако назива, ликвидација елементарних непогода, али се то тако стручно назива, ма како нам чудно звучало. Мислим да смо од првог до последњег  споразума који је потписан са Пучковим, умногоме напредовали и нашу сарадњу унапредили.


Ми очекујемо да буде укупно 35 запослених, да тај центар буде још спремнији. Управни одбор би било тело које би управљало центром. Били би представници и руске и српске владе. Очекујемо да у наредном периоду та сарадња буде још боља, још јача, посебно због климатских промена, али и наше недовољне припремљености за одређене елементарне непогоде. Када су у питању поплаве и пожари, очекујемо да нам тај хуманитарни центар у Нишу буде значајна фаза за подршку и становништва, за подршку Влади Републике Србије и свима онима који учествују у отклањању тих елементарних непогода. 


Што се тиче заштите тајности података, надам се да нисам ниједан од предлога прескочио. Овај законски предлог се налази у скупштинској процедури већ од почетка 2012. године. Први пут се у овој области појавила потреба да се закључују билатерални споразуми као општи споразуми у овој области. Ово је први билатерални споразум који има општи карактер у области размене и заштите тајних података, и то са једном чланицом ЕУ и НАТО. Он омогућава развијање међусобне сарадње са Словачком, као и примену већ закључених међусобних споразума, посебно у области унутрашњих послова, одбране и сарадње правосуђа, а омогућава и заједничке обуке и различите врсте заједничких учешћа у мултинационалним операцијама. 


За вашу информацију, ми на Кипру учествујемо под окриљем Словачке. Дакле, и наши војници, заједно са словачким војницима, обављају ту дужност на изванредан начин. Овај законски предлог ствара административни оквир за нашу сарадњу. Реч је о некој врсти типског уговора о лицима која могу да преносе одређене информације, како се штите подаци, како и на који начин се чува тајност тих података. Мислим да је реч о још једном акту који нас приближава и који нам ствара шансу за боље односе не само у Европи, већ са свима који данас желе развијање другачијих и бољих односа са Србијом. 


Желим да кажем, пошто је ово вероватно једно од последњих обраћања Народној скупштини Републике Србије у току ове године, истовремено вам се захваљујући на коректном односу и сарадњи у претходном периоду, да Војска Републике Србије, да Министарство одбране Републике Србије граде најбоље могуће односе са свима у свету, да те односе градимо у интересу нашег народа, истовремено и економском и политичком, да ћемо са таквом политиком наставити и у будућности, истовремено чувајући оно што је наша основна улога, а то је да будемо гарант безбедности, очувања и мира, али и гарант одбране наших националних и државних интереса у складу са Уставом Републике Србије. 


Војска Републике Србије и Министарство одбране Републике Србије, али и сви остали државни органи, пошто се овде тицало тачака дневног реда које спадају у област Министарства правде и МУП, спремни су да одговоре на сваку врсту изазова у будућности, на одговоран, озбиљан и начин који произлази из Устава Републике Србије. 


Хвала вам још једном. Само вас на крају  уверавам да сваким од ових споразума наш углед и наша веза у свету постају веће, чвршће, тешње, са многима који могу да учествују не само посредно, већ и непосредно, у даљем напретку и развоју наше земље. 


ПРЕДСЕДНИК: Да ли известиоци надлежних одбора желе реч? (Не.)


Да ли председници, односно представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Војислав Вујић. Изволите. 


ВОЈИСЛАВ ВУЈИЋ: Уважено председништво, први потпредседниче Владе и представници Министарства, пред нама се налази осам аката, тачније осам предлога закона и две одлуке. 


Обрнутим редом ћу дискутовати о њима, у односу на ово што је до сада причао потпредседник Владе, господин министар. Прво ћу споменути ових пет предлога закона, а то су Предлог закона о потврђивању Споразума о сарадњи у области одбране између Владе Републике Србије и Владе Републике Грчке, Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Савезне Републике Бразил о сарадњи у области одбране, Предлог закона о потврђивању Меморандума о разумевању између Владе Републике Србије и Владе Републике Индонезије о сарадњи у области одбране, Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Анголе о сарадњи у области одбране и Предлог закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Републике Словачке о узајамној заштити војних тајних података.


Оно што је мени најинтересантније код свих ових предлога закона је да је, поред те основне војне сарадње коју имамо са свим овим наведеним земљама, поприличан део свих тих закона се везује и за сарадњу по питању економије. То је, како сте малопре рекли, грађевинска индустрија, у којој смо и до сада показали колико вредимо у свету. Нажалост, таквих ангажовања у задњих 10 година није било у оној мери колико је то требало да има ова грађевинска индустрија.


Оно што је исто интересантно је да ћемо и када је у питању војна опрема, обзиром да смо се и ту доказали годинама уназад са чиме све располажемо и шта можемо да урадимо, направити поприлично добре уговоре, како сте ви рекли.


Поред тога, ту  су и војно-образовне институције и искуство које има наша војска, која у добром делу земаља које сте набројали, бар са својим скромним знањем видим да немају приближно тако добро искуство и образовне центре какве имамо ми, оно што сам имао прилике да чујем од представника Министарства на Одбору за одбрану је да су они поприлично заинтересовани за наше војне институције, не само из области војске, него и из области медицине, када је у питању Војно медицинска установа – ВМА. 


Моја дискусија се односи и на Предлог одлуке о усвајању годишњег плана употребе Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама у 2012. години и Предлог одлуке о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012. години. Апсолутно су обе одлуке похвалне, али има и једна мана. Не желим да ово буде критика, него је сматрам као једну ману, да нисмо смели да дозволимо да уђемо у децембар и да онда усвајамо план рада за 2012. годину. 

Опет се враћам на образложење људи из Министарства, који су на Одбору објаснили да се и због политичке ситуације која је у том тренутку у земљи била актуелна, а то су били избори, и  због свих осталих околности, ова одлука пролонгирала. Желим само да упутим један апел, да у 2013. години овакву одлуку, тј. један план, усвајамо на самом почетку године.


Оно што је добро је да кроз извештаје које смо могли да чујемо, поред учешћа у преко 100 и нешто припадника Војске Републике Србије, мислим на официре и на војнике, чак и на један вод који сте рекли да имамо комплетно ангажован на Кипру, није било до сада никаквих губитака. Колико год кажемо да су то мировне операције, наравно да ризик увек постоји, зато што се из тог разлога сви ти људи шаљу на те исте задатке. То је мени било најдоминантније у овој целој вашој дискусији. 


Апсолутно се слажем с тим, а то стоји и у вашем образложењу, да су овакве мисије неопходне и при УН, и при мисијама НАТО, зато што, самим тим, нашој дипломатији, пре свега, Министарству спољних послова, дајемо један ветар у леђа и омогућавамо им бољу комуникацију са свим осталим државама са којима имамо директну или индиректну сарадњу.


По мени, у будућности, евентуално, само треба да обратимо пажњу када се наше јединице, појединци, официри или већ било ко шаље на сличне мисије, да водимо рачуна да то не буду неке земље где је тај милитантни облик тероризма до те мере изражен, да можемо да доведемо у питање део безбедности наше земље овде. Директно се осврћем на тероризам, али у сваком случају, колико ми је познато, све те одлуке, поред Министарства одбране, овај највиши законодавни дом у Републици Србији доноси и наравно да ћемо заједно учествовати у свим тим одлукама.


Зашто кажем да ми је ово прихватљиво и да није ништа необично и ништа ново? Не само зато што од 1948. године почиње то наше прво званично учествовање наших мисија при УН, него зато што се и кроз време и кроз нашу историју ово слично дешавало, само на мало другачији начин и другачије се звало. Још давно, 13-14. века смо наше копљанике пешадије слали на неке сличне мисије. Питање је колико су биле мировне и колико су се разликовале од ових данас. 


Оно што је исто врло битно је да сви припадници Војске Србије који се шаљу на овакве мисије, иду по принципу добровољности, ако се не варам, је ли тако? Тај принцип би исто требало задржати до краја.


На крају, не најмање битан, остао нам је Предлог закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању српско-руског хуманитарног центра. Искористићу ову прилику, а жао ми је што овде данас није и премијер, господин Ивица Дачић, који је осетио ту прагматичност у тој одлуци, у тренутку када смо већ потписали Споразум за почетак изградње тог центра у Нишу. 

Колико је прагматична та одлука, то се већ видело у току ове године када смо имали елементарну непогоду у виду десетина пожара на различитим локацијама за које, нажалост, нисмо довољно технички опремљени да ми можемо да реагујемо и да можемо све те пожаре да угасимо. 

Тада, на једно моје поприлично пријатно изненађење и људи који су тих дана коментарисали све те акције које су се дешавале, по први пут су над Србијом летели  авиони а да нису путнички и да нису сипали бомбе по нама, сипали су воду и помогли су нам да урадимо оно што сами сигурно не бисмо могли, а то је да све те пожаре угасимо. Зато још једанпут хоћу да кажем да господин Ивица Дачић заслужује апсолутне похвале за потписивање једног таквог споразума.


Оно што бих волео на крају да кажем, поред ових похвала, да не буде да хвалимо само премијера, желим господину Вучићу, првом потпредседнику Владе и министру војске, да честитам на досадашњем залагању у борби против организованог криминала и да му пожелим да у томе буде истрајан. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Захваљујем се на свему. Само би желео да кажем, чини ми се да сам објаснио разлоге  зашто нисте ове предлоге имали раније у процедури. Било је ту много објективних разлога. 


Такође, желео бих да вам саопштим да годишњи план употребе Војске Србије и других снага одбране за 2013. годину се већ налази у процедури и биће пред народним посланицима у Народној скупштини Републике Србије већ  у јануару. У јануару ћете добити план за 2013. годину. Исто оно што смо урадили са предлогом буџета, где је по први пут буџет завршен а да то није био 30. или 31. децембар, или да није улазио у следећу годину. Такво је опредељење Владе Републике Србије и тако ћемо и да радимо.


Желим још једанпут да кажем да сам можда и лично, иако нисам био члан и нисам био посланик у Народној скупштини Републике Србије, али грешио сам или нисам довољно разумео у ранијем периоду колико је важно и колико је значајно учешће наших војника у мултинационалним операцијама. То је много више. Некако сам полазио од тога, имамо милион својих проблема, само нам још то фали и само нам још то недостаје. 


Можда сам то негде говорио и у јавности, нисам сигуран, али сам сигуран да је већи део јавности на такав начин размишљао. Желим људима да кажем, који то помисле у овом тренутку, да блискост са земљама и организацијама, углед Републике Србије драматично расте и драматично јача сваким нашим учешћем у било којој мултинационалној операцији. Желим да вам кажем да то видите и да то осетите, да ваша политичка моћ у међународним околностима, у међународним оквирима изузетно расте када се тако постављате и када се тако озбиљно понашате у међународној арени.


Мислим да су то биле добре одлуке и претходне Владе Републике Србије, да ми то сада унапређујемо, дорађујемо, да ће бити, претпостављам, нових ствари, али то је нешто што увек гледамо да се избегне свака врста ризика за наше војнике, колико год је то могуће.


Посао војника, посао полицајца је ужасно тежак и веома ценим посао манекена, али они не могу да погину. Ово су послови у којима се гине. Таква је природа посла и то су ствари које се нажалост понекад догоде. До сада смо увек имали довољно способности, вештине, знања наших војника да се то не догоди. Посетио сам наше војнике. Увек имате десет пута више пријављених добровољаца за те операције него што је потребно људи да оде. Десет пута је већи број пријављених људи него оних који треба да оду. 


Када смо били на Кипру најтрагичнија вест која нас је нашла заједно, све наше војнике, била је вест о трагичној погибији мајора Савића. У земљи је неко страдао. Није био на Кипру, Либану, Сомалији, Обали Слоноваче или Уганди, него је неко страдао у земљи. То су ствари које се нажалост дешавају. Војнички живот је тежак. Војнички хлеб је тежак.


Ми политичари не можемо да страдамо тако што ћемо да идемо уз степенице овде у Скупштини и наш посао је много лакши него њихов. Њихов посао је тежак, као и посао полицајаца и то су ствари које се дешавају свуда. 

Молим вас да и они људи који можда имају ту врсту скепсе коју сам и сам имао, и није ми тешко да то признам, што мислим да је људски, да знате да је невероватна промена у односима када ви са неким на неко жариште пошаљете двојицу лекара. Не могу да вам објасним ниво и начин на који смо дочекани у Норвешкој само зато што смо имали двојицу наших лекара, чак и мање од тога, али су наши људи помагали и показали се као изванредни лекари, обучавали њихове. То је потпуно другачији однос. То је потпуно другачији приступ. То је потпуно другачији прилаз. 

Да вам не кажем колико то цене и сви остали од Словака, Кипрана. Кипрани нам због нашег понашања на сваком месту, од Америчког конгреса до сваког другог места у Европи, организују све могуће манифестације, све могуће приредбе, разговоре са свима који одлучују о будућности Србије, помажући нам између осталог, јесу пријатељска земља, захваљујући чињеници да заједно са њима или заједно са свима осталима доприносимо миру и очувању безбедности у њиховој земљи. 


То је моја молба и за оне људе, невезано за политичке странке, који нас гледају, а који можда значај учешћа у мултинационалним операцијама не могу да разумеју, као што ја нисам могао некада да разумем, иако нисам био у овој скупштини па нисам могао то ни да критикујем. 

Просто желим да их замолим да то на такав начин разумеју, а вама хвала на ономе што сте рекли. Само иду они који желе. Увек их је десет пута више и ми и даље немамо ону врсту жаришта у коју иду под заставом НАТО. Ту немамо никаквих ризика, нити угрожавања  у већем обиму безбедности наших војника, припадника наших оружаних снага. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Мирко Чикириз. Изволите. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Даме и господо народни посланици, господине министре, даном формирања ове Владе СПО-ДХС су изнели политички став који не зависи од састава Владе, већ зависи од политике коју буде спроводила Влада РС. Ми смо рекли, и тако ћемо се и понашати, да ћемо гласати за ове споразуме, за све оно што доприноси чвршћем повезивању наше земље са светом. Све што доприноси миру и стабилности, просперитету наше земље, СПО и ДХС ће бити коректан и конструктиван партнер. 


У прошлом скупштинском сазиву испред моје посланичке групе сам небројено пута рекао да сам слично као и ви разбио неку заблуду и предрасуду о идеолошки обележеној војсци РС због чињенице да је једноставно тај сегмент нашег друштва управо део који је највише урадио у сопственим реформама. Да су све остале институције урадиле оно што је урађено у оквиру реформи Министарства одбране, ми бисмо данас сигурно у највећем делу испуњавали стандарде за пријем наше земље у чланство ЕУ. То је по нашој оцени због тога што војска поштује јасно дефинисане стандарде, што је изражена професионалност и одговорност и што је, не заборавимо, наглашен патриотизам. 


После НАТО бомбардовања сви са друге стране су одали признање Војсци РС на израженом патриотизму и невиђеном отпору и пожртвовању у одбрани својих националних интереса. Међутим, СПО је увек сматрао да је оружана одбрана последњи циљ и начин одбране националних интереса земље. Пре тога се национални интерес, безбедност, територија, становништво пре свега бране добром политиком, добрим односима са онима који у великој мери одлучују о нашим судбинама, нашим учешћем у центрима одлучивања и разумевањем света у коме живимо. 


Србија је у периоду од 90-их до 2000. године била земља која није на најбољи начин разумела своје окружење и оно што се дешава рушењем Берлинског зида, распадом великог Совјетског Савеза и највећу цену нашег сопственог неразумевања смо ми платили. После 2000. године смо кренули у подизање порушених мостова и желим по ко зна који пут да кажем да је у томе свему предњачила Војска РС и њени професионалци. 


Ми смо у Народној скупштини РС усвојили Стратегију одбране и Стратегију безбедности која управо предвиђа учешће наше војске у свим организацијама и успостављање што чвршће војне сарадње са свима са којима је то могуће, са којима је то у националном интересу. 

Као што је у области спорта Новак Ђоковић са тенисерима значајно подигао углед РС, тачно је да су војници и наше медицинско особље, па и наши привредници који раде у наменској индустрији захваљујући министру Шутановцу, који је за мене био најпријатније изненађење у претходној Влади у позитивном смислу, да се ти покидани мостови и економске сарадње са многима са којима смо дуго економски сарађивали сада успостављају и побољшавају и добро је што сте дали неку кратку оцену рада претходног Министарства. 


Честитам вам на храбрости зато што сте признали да сте и ви разбили неке предрасуде, као што сам и ја рекао да је СПО разбио неке предрасуде у смислу да је Војска Србије наставак оне комунистичке војске са негативним предзнаком. Није, и све је управо зависило од политике. Чак и у оним кризним временима  војска је знала да направи значајан отпор од негативне политике и искључиво се држала Устава и закона. 


Наравно да нам је тешко због тога што је наш војни врх често сасвим неосновано и што би народ рекао – на правди Бога сносио последице погрешне политике и кола су се често сломила на онима који нису одговорни. 


Оно што је такође једна велика заблуда у нашем друштву је не само код војне сарадње већ код наших сарадњи са неким другим јако битним војно-политичким и економски савезима да ће српску децу насилно мобилисати, одводити у Авганистан, у кризна подручја, да ће тамо страдати итд. 


То уопште није тачно. Даном професионализације Војске Републике Србије, тада се за једно радно место, са платом 32-33 хиљаде динара, јављало по седам, осам или девет заинтересованих, а у мултилатералним операцијама имамо и по 10 заинтересованих, што указује на један јако битан сегмент и заблуду коју треба разбити, а то је добровољност. Уз професионализам, уз поштовање стандарда, уз обученост, уз добровољност и уз економску корист оних који тамо иду, уз личну економску корист и економску корист земље и побољшавање етничког утицаја, немамо ни једног јединог ваљаног и аргументованог разлога да будемо против ових споразума. 


Оно што можемо да кажемо јесте да треба наставити у овом смеру, да треба успоставити што боље политичке, економске, војно-економске, војно-војне односе, успоставити их и побољшати их на свим нивоима. Уопште нисмо задовољни реформама у нашем друштву у периоду од 2000-2012. године, јер ипак морамо признати да су чланови СПО били ти који су сањали да ћемо ми 2012. године живети у једној другачијој и вероватно бољој Србији. 


То се није десило, али се не можемо више враћати у прошлост. Морамо гледати у будућност. Свако онај ко буде допринео добрим и нормалним реформама у нашем друштву, свако онај ко у политичком смислу буде градио мостове сарадње, тај ће бити највећи патриота. Сва су се непријатељства, сви су се ратни сукоби завршавали мировним конференцијама. Увек после ратова су све зараћене стране морале да седну за преговарачки сто и да дефинишу, уз доминантан утицај великих сила, оно што ће на крају да буде у миру. 


Према томе, добро је што је ова влада наставила да респектује значај оних који у великој мери одлучују о нашој судбини и што су разбијене неке заблуде о томе да ћемо ми сами одлучивати о својој судбини. Никада у историји људског човечанства једна мала земља, без обзира на политичко уређење, без обзира на однос у свету, није сама одлучивала о таквој судбини. 

То је судбина малих. Тако је било, тако ће увек и бити. Оно што је наш задатак, а то је да у свим временима, сва су времена на свој начин тешка, наш мали брод, нашу једину земљу Србију коју имамо вежемо за брод великих и утицајних система и друштава и да покушамо да све оно што је негативно, а било је много тога, од демографске политике, од спољне политике, од економске политике, од несношљиве корупције и криминала, да заједнички порадимо на том послу. 


Због тога кажем да ће СПО – ДХСС у овом делу бити конструктиван сарадник, не Владе Републике Србије, него грађана Републике Србије, а успут и Владе Републике Србије. Када год будете дошли у Народну скупштину Републике Србије са оваквим предлозима рачунајте на нашу подршку. 

Наравно, пошто је актуелна борба против корупције и криминала, СПО који је и  прошлој влади 2009, 2010. рекао да је "Колубара" на сваком ћошку, да је то несношљиво стање у нашем друштву и свако ко се упусти у отворену и принципијелну борбу против корупције и криминала, имаће нашу подршку. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика. Господин Шутановац.


ДРАГАН ШУТАНОВАЦ: Захваљујем колеги Чикиризу што ми је дао прилику да дам реплику, иако ћу мало злоупотребити ту реплику, имајући у виду да су поједина питања која су постављана овде могла да буду постављена и мени. 


Овај план употребе Војске Србије је упућен у парламент у првом кварталу ове године. Дакле, Министарство одбране је и ове године на време то урадило. Нажалост, није постојала сагласност у самом парламенту да се то нађе на дневном реду, иако сам у више наврата разговарао са председницом парламента о томе и због избора и, као што знате, због тога је то каснило. Нема никакве дилеме да је Министарство одбране то доставило на време. 


Господине министре, ово што сте причали данас овде, нема сумње да је то један наставак политике који је наилазио на критике у овом парламенту, али имам утисак да ћемо коначно заузети став да оно што је добро за Србију, да је добро и за грађане и да ће у парламенту напокон да се гласа о стварима које су добре за државу на начин, не кроз партијску призму критике, већ кроз призму интереса свих грађана Србије. Свакако да са позиције на којој се налазите можете лакше да сагледате и да вам је то сада много ближе. Драго ми је да је то тако. 


Оно што бих хтео да поставим као питање, кажем да злоупотребљавам ову реплику, нећете ми замерити, пошто је то нешто што ме јако занима, а немам одговор од колега. Наиме, новим буџетом Министарству одбране су укинути сопствени приходи. Мислим да је то нешто што је изузетно лоше са аспекта функционисања Министарства одбране и Војске Србије. 

Мислим да ће то у великој мери да спута могућност цивилно-војне сарадње, међу којима су и мировне мисије. Занима ме рефундација трошкова који се добијају од УН. Да ли се оне третирају као сопствени приходи, односно да ли иду у буџет Републике Србије или иду у буџет Министарства одбране? Уколико иду у буџет Републике Србије, бојим се да је то трошак за Министарство одбране и да је то јако лоша ситуација за вас, као Министарство, и мислим да треба да се поради на томе. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народна посланица Дубравка Филиповски.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Господине председниче Народне скупштине Републике Србије, господине први потпредседниче Владе и министре одбране Републике Србије, поштовани грађани Србије, пред нама је сет закона и споразума који ће омогућити да се систем одбране додатно оснажи, јер само снажан систем одбране је гаранција јаке и стабилне државе и представља кључни инструмент у области остваривања државне политике. 


Циљ политике одбране је да имамо војску које ће се плашити они који треба да је се плаше, а у коју ће моћи да се поуздају и на њу рачунају наши партнери с којима сарађујемо. Чињеница је да грађани Србије највише верују цркви и војсци. Најбољи показатељ да се враћа поверење грађана Србије у војску је и податак да је 2006. године на Војној академији на 240 места било пријављено 26 кандидата, а да је ове, 2012. године, на Војној академији пријављено 1.550 кандидата, а од тога 490 вуковаца. 


Тежиште политике одбране је, како сте и сами рекли, између осталог и интензивна међународна сарадња. Учешће у мировним мисијама и мултинационалним операцијама има тренд константног раста, то је добро, са крајњим циљем да Војска Србије узме учешће у очувању мира и стабилности у свим деловима света. Врло је важно да се Србија после дуге паузе вратила на мапу оних земаља које у мултинационалним операцијама УН ангажују своје јединице, као и да Србија све више јача своје капацитете за учешће у мировним мисијама. 


Грађани Србије су поносни што припадници Војске Србије у најбољем светлу представљају нашу земљу, како пред грађанима Кипра, Либана, Либерије, Конга, Обале Слоноваче итд, чију безбедност обезбеђују, тако и пред припадницима страних оружаних снага са којима учествују у мировним мисијама. Врло смо поносни што су припадници Војске завредили многа признања, стекли поштовање својих колега и задобили симпатије локалног становништва у земљама у којима су ангажовани. 


Сами сте рекли да сте као министар, путујући у Америку, Норвешку, чули колико су наши војници ангажовани, а посебно колико су хваљени. Посебно сам запазила вашу изјаву  приликом посете Кипру, када вам је кипарски министар одбране и шефица Мисије на Кипру лично рекла да су наши војници најбољи међу контингентом на Кипру, да обављају свој посао у складу са дужностима и правилима службе и у складу са потребама становништва, не мешајући се у политику те земље. 


     Чињеница је да су припадници Војске Србије у свим мировним мисијама показали висок степен обучености и припремљености и да то у великој мери подиже углед Србије у свету.


Коначно, учешће Војске Србије у мултинационалним операцијама важан је елемент и наше спољне политике, јер јача дипломатски потенцијал Србије за остваривање интереса наших грађана и доприноси да се Србија третира као равноправни партнер у односима са другим земљама чланицама УН и Партнерства за мир.


То што је Србија активна у међународним операцијама има индиректан утицај на регионалну безбедност. Мислим да је врло важно што сте на почетку свог мандата врло јасно рекли да ће наша земља бити активна у оквиру Партнерства за мир, али да нећемо бити чланица ни једног другог војног савеза. Мислим да је политика Владе Републике Србије по том питању врло јасна.


Такође сматрам да је врло важно рећи да Војска Републике Србије не учествује у мисијама којима се на било који начин остварују интереси великих сила. Не треба да идемо у безбедносне интеграције зато што то неко тражи од нас, зато што нам неко наређује, зато што се на тај начин доказујемо партнерима или што на тај начин испуњавамо међународне обавезе. Напротив, то треба да буде наш интерес, политички, економски, спољнополитички. Врло је важно што тако малим корацима, али врло важним, подижемо кредибилитет наше земље.


Сви они који су оспоравали учешће наших мировних снага у мировним операцијама из безбедносних разлога, верујем да сада имају другачији став и да су променили мишљење, пре свега због тога што ми нисмо имали до сада губитака, а и због тога што не шаљемо оперативне јединице, већ официрски кор војника делује штабно, осматрачки, као и санитетско особље, лекари које сте сами поменули у Норвешкој.


Лично ме радује што има све више жена официра које учествују у мировним мисијама. Рекли сте да је тренутно 25 официра жена. Надам се да ће у времену које је пред нама тај број бити још већи.


Када сам споменула регионалну безбедност, сматрам да је врло важан споразум са Грчком, који треба да потпишемо због близине територије и због тога што је Грчка наша традиционално пријатељска земља, са којом ћемо сарађивати у домену одбрамбене и безбедносне политике. 


Посебно бих истакла потписивање споразума са Бразилом и Индонезијом у области одбране, због тога што ове две земље бележе значајан економски напредак и због тога што ћемо и ми, како сте и сами рекли, склопити значајне уговоре у нашој наменској војној индустрији.


Што се тиче Предлога закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању српско-руског хуманитарног центра, он је већ оправдао свој циљ и доказао своју ефикасност летос када је Србија горела и када је овај хуманитарни центар помагао не само нашој земљи, већ и Грчкој, Црној Гори и БиХ. 

Верујем да ће он у потпуности прерасти у један регионални центар и на Балкану и у југоисточној Европи. Потпуно је јасно да је оснивање овог центра било неопходно, пре свега због заједничког планирања и стручног усавршавања и опремања јединица због непредвидивих ситуација, у циљу заштите људи.


Господине министре, знам да се суочавате, као и грађани Србије, са тешким наслеђеним проблемима, да озбиљност економске кризе утиче да на прави начин планирате приоритете и опредељујете средства у Министарству одбране. Овом приликом желим да вам у име посланичке групе НС пружим пуну подршку у борби против корупције и криминала и у свим изазовима са којима сте се до сада успешно изборили. Обзиром да систем одбране представља кључни чинилац у области остваривања државне политике, посланичка група НС ће у дану за гласање подржати овај сет закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Захваљујем се господину Чикиризу и госпођи Филиповски. Очигледно се посланици веома озбиљно спремају за ове расправе.


Захваљујем се и господину Шутановцу. Рекао бих му само да нема бојазни од недобијања новца на рачун Министарства одбране, што се тиче УН. Овде имам папир Народне банке, Сектора за девизне послове, и управо нас обавештавају 17. децембра да су у нашу корист примили следећа средства: налогодавац Индијанополис, УН, у валути исплаћено 245.609,80 долара. 

Дакле, тај новац иде у Министарство одбране, али не видим да је то највећи могући проблем и да је ишао у буџет, пошто мислим да смо ове године направили, колико је било могуће у условима тешке кризе и у условима када желимо да смањимо буџетски дефицит, онакав буџет Министарства одбране каквим ни ви, ни ја, нити било који грађанин Србије може да буде задовољан, али онај који може да буде одржив и који може да значи наставак реформи и професионализације наше војске.


Уколико вас занима, навешћу вам тачан износ финансијских средстава. Укупан износ финансијских средстава који ће на име надокнаде за учешће припадника Војске Србије у 2012. години бити уплаћен од стране УН износи 107.591.000 динара, а према динамици, разуме се, утврђеног годишњег  плана употребе. Ако вас занима и по којим апропријацијама и на који начин мислимо да трошимо, могу све те детаље и све те податке пред Народном скупштином да изнесем. Хвала најлепше.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Константин Арсеновић. Изволите.


КОНСТАНТИН АРСЕНОВИЋ: Господине министре, господине председавајући, председниче Скупштине, даме и господо народни посланици, поштовани грађани Србије, морам да изразим своје велико задовољство речима које је данас министар изрекао, пре свега у смислу даље афирмације Војске Југославије. Били смо сведоци анатемисања војске. Нажалост, била је доведена у ситуацију малтене да је крива за све оно што се дешавало на бившем простору Југославије. 


Данашња расправа и све оно што народни посланици, а видим и из пријављених дискутаната, који подржавају све ове активности, односно законе који су везани за војску, одбрану и економску сарадњу у области одбране, указује на један позитиван тренд који се мења у односу на место и улогу Војске Србије. Свакако да такав један тренд усмерава и министар одбране, који на афирмативан начин и у правом смислу сагледава проблеме војске, без обзира на економску и политичку ситуацију у којој се налазимо.


Свесни смо да би ми желели много више у погледу ангажовања и у погледу опремања наше војске, али морамо учинити, а мислим да ћемо то и чинити, да у оквиру ових могућности, а чинићемо сигурно да се економска ситуација побољша, учинимо много више на том плану. 


Мислим да је то и министар рекао, али једноставно имам потребу да кажем који је значај ових закона, ових споразума и ангажовања припадника војске у разним мировним мисијама. Пре свега, веома је значајно то што смо се определили да наши припадници војске учествују у мировним мисијама УН и на тај начин достојанствено презентују нашу земљу. Они кроз непосредне контакте сигурно сагледавају пре свега где се ми налазимо, где и у ком правцу се можемо кретати итд. То је једно опште животно искуство и пракса која се стиче када се нађете у једној средини где су присутни разни припадници војске разних земаља.


Друга област, када је у питању економска сарадња, мислим да свима овде треба да је знано и верујем да знају, да је војна индустрија у ствари покретач свих најсавременијих технологија које се уводе у једну земљу. Све нове технологије које су иначе до сада познате у свету су прво уведене у систем одбране, а затим примењене у цивилству. 

Она има још један други аспект, војна индустрија као један сегмент индустрије сваке државе, не може да функционише сама за себе, она мора да ангажује комплетне капацитете и друге капацитете државе, чиме се доприноси упошљавање и развој уопште државе у целини. 


Када је реч иначе о војсци, морам да кажем који је значај тих мировних снага. Војска је, поред дипломатије, по мени, прва тачка где се остварује пријатељство између земаља. Када се оствари сарадња на војном плану између земаља, онда се широко отварају поља сарадње у свим другим областима. 

То је оно што чини суштину војне сарадње између земаља где се пријатељство јача и стварају се могућности да се и на другим плановима сарадње, а ми смо већ видели данас кроз ових неколико примера, колико ће бити станова градње и тако даље, и тако даље. Да не говорим о војној индустрији која ће сигурно у том погледу наћи значајно запошљавање својих капацитета ради извоза наоружања и војне опреме у пријатељске земље ради њихових потреба. 


Не бих много, једноставно кроз ово моје јављање, желео сам да изразим једно задовољство, као бивши припадник војске који сам годинама у њој радио, да разбијемо једанпут заблуду да војска не може никада бити непријатељ своје земље, она је у систему одбране своје земље, она је продужена рука политике једне земље и она је увек патриотски опредељена. 

То како и на који начин је војска ангажована, коришћена, не може се никада за то по мени кривити војска, јер је војска по Уставу обавезна да извршава задатке руководства једне државе. Ја из тога искључујем, мислим да то нико не може поистоветити са државним и војним ударима који подразумевају сасвим нешто друго, али и тако треба гледати. 

Тако треба гледати војску, да она не може никад бити непријатељ своје земље, да ће она увек бити уз своју државу, мора бити уз своју политику, мора извршавати задатке које државна политика поставља. То је њена основна улога и у том смислу је тако треба и гледати. 


Ми смо нажалост и кроз историју, а и кроз ово новије доба, имали прилике да су нам многи јунаци били доведени на просјачки штап, или су били анатемисани, а накнадно афирмисани. Мислим да би у том смислу, господине министре, требало чини ми се једанпут да се овај народ опамети и да у том погледу и тако гледа своју војску и да учини све да она може извршавати свој задатак. 


Војнички живот, морам да кажем, изузетно је тежак. Навео бих само један пример. Не знам сада како је, али за мојих 39 година и шест месеци ефективног радног стажа у војсци официр или подофицир просечно проведе пет година у логорским условима живота, без обзира на време да ли је зима, снег. 

Хоћу да вам кажем још једну ствар колико је то тежак живот, да је просечан век припадника војске, рачунам на оне који су отишли у пензију, значи просечан век људи који су били у војсци, за девет и по година мањи од просечног века цивила. 

Ви добро знате да у војску не може да уђе човек који не задовољава основне критеријуме здравственог прегледа. То је један показатељ који вам може довољно указати да девет година мањи просечни век није дошао из угодног и лагодног живота, него је дошао због изузетно стресног, напорног и пре свега мислим одговорног понашања припадника војске према задацима који се пред њих поставе. 


Када је реч о свим овим задацима, господине министре, и законима, пре свега имате потпуну моју личну, као човека, подршку, али и наше посланичке групе да у том правцу наставимо и да афирмишемо војску, не само у оквиру наше државе, него и у светским оквирима. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине потпредседниче. 


Следећи пријављени је народни посланик Наташа Мићић. 


НАТАША МИЋИЋ: Господине председниче, даме и господо народни посланици, господине први потпредседниче Владе, координатору свих служби безбедности, што је новина у Србији, па не знам зашто то прескачемо и на крају крајева, господине министре одбране, ми прихватамо ваше извињење на почетку зашто се заправо каснило са овим годишњим планом употребе војске у мултинационалним операцијама за 2012. годину. 


Такође, мислим да нам дугујете још једно и извињење или барем објашњење, наиме, ове тачке су заправо само формалности с обзиром да нас је све више који прихватамо и разумемо потребу мировних мисија, ми смо ову тачку могли да завршимо и у уторак, за два сата, а рецимо, ви нисте дошли. 

Било је говора да ће вас можда мењати министар правде, тако да дакле дугујете не само парламенту, него и грађанима или како ви то волите да кажете – народу. Увек ми је то симпатично када кажете – мој народ, као да сте неки краљ, као да то није и мој народ, наш народ. 


Наравно, ЛДП подржава и одувек је подржавала мировне мисије и операције Војске Србије и ту нема никакве промене, и то је једна доследна политика, тако да сада не морам овде неке лирске саставе и хвалоспеве да износим. Кажем, још једном, драго ми је да нас је све више, међутим, оно што је чињеница, то је да су све ове мисије и при УН и при ЕУ само наставак неких ранијих активности, значи, Конго, Обала Слоноваче, Либерија, Либан, Блиски Исток и Кипар, новија је ова мисија са ЕУ у Сомалији што се тиче сузбијања пирата и мислим да је јако важно и јако добро што и у томе учествујемо. 


Исто тако мислим да би господин министар, чисто због јавности, требало да да рецимо једно образложење, пошто не тако давно, не бих стварно да вас узрујавам и да вам помињем ту радикалску прошлост, него као представник СНС ваш став прошле године је био да је учествовање у мисијама, мисији ЕУ кршење декларисане политике војне неутралности и да то значи тајно учествовање у операцијама НАТО и могла би чак да се наша војска нађе и у Еулексу. 

Мени је драго да сте ви променили ту политику и данас са једном релаксацијом прихватамо и ову одлуку, али мислим да би за јавност било добро да објасните зашто је то тако данас, просто је то тако, мислим национални интерес, интерес државе да има више информација. 


Исто тако мислим да би било важно за јавност, што је такође добро, да објасните, зашто сте америчког секретара за одбрану, господина Панету, замолили да припадници НАТО снага остану на Косову. Ја се ту, односно и ЛДП, ту се с вама слажемо, али мислим да исто то није добро радити, како да кажем, некако тихо, него је важно објаснити грађанима, јер само тако можемо да напредујемо, да се развијамо, да се модернизујемо.


Сад кажем, значи, ове су мисије, ове су операције, заправо само наставак, само тапкање у месту. Волела бих да ви нама овде кажете шта ви даље предузимате што се тиче боље обуке наших јединица и припреме војника да на професионалан начин обављају своје мисије и задатке. Друго, пошто знам да се те обуке већ спроводе и у претходном мандату, и друго што је још важније, какав је ваш план и шта предлажете да се повећа учешће војника у тим ангажованим мисијама, пошто ми у окружењу, заправо, заостајемо?


Много мање земље, рецимо, као што је Македонија или Албанија, имају преко 200-220 учесника војске у тим мировним активностима. Једна Бугарска има преко 800, Румунија преко 2000 војника. Предност ових, истина, малих земаља Македоније, Црне Горе, Босне, јесте што су оне у једном процесу учлањења у НАТО, па тако заправо учествују и у више мисија.


Што се тиче новца за ту обуку иначе, и о томе што смо говорили да су укинути сопствени приходи у војсци, такође бих вас питала, да ли исто имате неки план како да се повећају средства за војску, пошто знамо да је просечна плата потпуковника 37.000 динара и мислим да није лоше узети у обзир, то сам и раније говорила, разматрати чињеницу, да се на списку тих прекобројних објеката налази 450 комплекса, што касарни, бившег аеродрома, културних, спортских центара, установа, што представља тржишну вредност од најмање милијарду евра. Мислим да је то један начин, а друго је наравно, та наменска индустрија.


Мислим да је наравно потребно проширити капацитете, а пре свега се посветити изградњи безбедности система у тој наменској индустрији, мислим да би било добро на том пољу да се нађу неки стратешки партнери. Мислим да сте ви о томе, господине министре, нешто и говорили, па не би било лоше да добијемо и ту врсту информација.


Још бих хтела да вам кажем да бих хтела да вам поставим то једно питање, опет везано за вашу молбу америчком генералном секретару одбране, да НАТО војници остану на Косову. У исто то време, господине министре, знам да ви то сигурно знате, да сте обавештени, овде је Одбор за спољне послове донео једну одлуку о прихватању статуса посматрача Парламентарне скупштине ОДКБ. 

Сада морам да кажем шта је ОДКБ, пошто вероватно грађани не знају шта је то, то је Организација договора о колективној безбедности, на чијем челу се налази Русија и неке бивше совјетске земље, као што су Казахстан, Узбекистан, Таџикистан, Азербејџан, Белорусија, и ту нема ниједне европске земље, нити знамо ко су ту посматрачи, које земље имају статус посматрача.


На том одбору сам тражила баш ваше мишљење и мишљење министра спољних послова, као и информације, просто да знамо ко су још ту чланице и посматрачи, да просто не идемо грлом у јагоде, а и да нам то не направи неку сметњу у европским интеграцијама. 

Међутим, такво мишљење и такав одговор нисам добила, али је зато господин председник Скупштине, не знам зашто, јавно објавио на овој седници имена посланика који нису гласали за ту одлуку, и то са зарезом да ми мрзимо Русију, што је апсолутно нетачно. То смо и потврдили, и посланици, то сам нашла и у медијима, углавном мислим да су такве врсте прозивки, у најмању руку, дегутантне.


На крају, господине министре, пошто сам почела то са тим вашим, први потпредседник Владе и министар одбране, негде бих хтела да кажем, размишљала сам, зашто сте ви уопште прихватили да будете министар одбране? Онда сам дошла до закључка да сте се ви послужили тим неким истраживањима и рејтингом, и онда сте вероватно видели да су највећи проблеми незапосленост и корупција. Лакше се ипак борити против корупције него против незапослености, да црква и војска уживају највеће поверење грађана, па пошто нисте могли да будете неки црквени поглавар, онда у реду, министар одбране.


Да вам кажем, није ни то лако, има и од корупције страшнијих и тежих ствари и управо ту хоћу да вам поставим још једно питање, а то је везано такође за углед војске и са недавним одбијањем са дневног реда тачке које се заправо односила на формирање анкетног одбора за испитивање убиства Дражена Миловановића и Драгана Јаковљевића у касарни Топчидер пре осам година, 5. октобра 2004. године: зашто смо одбили то?


Такође, постоји случај Лесковац, где имамо три војника под сумњивим околностима. Нису решени исто ти случајеви. Да ли намеравате да и у том погледу заштитите углед војске? Мислим да је то један велики изазов и мислим да то дугујемо и тим породицама. Нису их убили ни Хрвати, ни Албанци, осам година је протекло и још увек немамо никакав одговор. Мислим да је то за вас, такође, један од изазова и да ми на то дугујете одговор. 


ПРЕДСЕДНИК: Хтео бих да кажем само неколико ствари које се вежу за ваше питање, а које се фактички не тиче Владе или чланова Владе, већ Народне скупштине.


Ми смо одлучили, то није обавеза и одговорност господина Вучића, да у уторак не наставимо седницу, иако смо могли од Владе да добијемо и неког другог овлашћеног представника, који би говорио о овим тачкама, већ смо одлучили да, пошто је господин Вучић изразио жељу да буде овде и брани предложене законе, наставимо седницу у четвртак, да би и он могао да буде.


Пре тога сам обавио консултације са народним посланицима и када сам видео да је већина народних посланика сагласна том решењу, тако и донео одлуку, да би господин Вучић могао да буде присутан и говори ипак о тачкама дневног реда за које је директно надлежан. То је разлог због чега нисмо, могли смо у уторак, али сам сматрао да је важније за Народну скупштину да господин Вучић буде овде, када се говори о овим тачкама дневног реда.


Нисам никада рекао да ви или било ко други мрзи Русију. То није тачно. Истинито је да су они народни посланици, за које сматрам да Народна скупштина, као што сте се ви малопре заложили за јавност у раду, сматрам да сви морају да знају, и тако и објављујемо на сајту, ко је за шта гласао. Мислим да се народни посланици ваљда не стиде како су за нешто гласали. Они који су гласали против су очигледно против наше сарадње у том смислу са Русијом. Дакле, они који гласају – за, подржавају ту врсту споразума, они који гласају – против, они су против.


Апсолутно, то је моје мишљење, могу наступати као члан своје политичке странке, то је моје мишљење које имам право да износим и увек ћу га у будућности износити.


Што се тиче овог истог, пошто то није питање господина Вучића, везано за предлог, ми смо се само изјаснили као Народна скупштина и то је била одлука народних посланика, да одбијемо хитност поступка за предлог о анкетном одбору о убиству двојице гардиста, што не значи да се овај анкетни одбор неће наћи на дневном реду. 

Народна скупштина се само изјаснила да то неће бити на овој седници по дневном реду, јер је већина народних посланика сматрала да има важнијих тачака дневног реда. Дакле, то није питање за господина Вучића, због тога сам интервенисао.


Да ли сте ви желели реч, господине Вучићу?


БОЈАН ЂУРИЋ: Тражим реч по Пословнику.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има по Пословнику господин Ђурић.
БОЈАН ЂУРИЋ: Прекршили сте члан 27, господине Стефановићу, управо сада. Дакле, мање важно питање је што после уторка обично иде среда. Можда смо могли да радимо и јуче, макар ујутру. Знам да је била велика слава, али то је мање битно питање.


Не можете да одговарате госпођи Мићић са тог места, као председавајући, и да улазите у полемику, заправо да дајете реплику на оно што је она говорила. Објашњавали сте шта је ваш политички став, шта је политички став ваше посланичке групе, односно политичке партије и да сте изјаве у јавности давали у том својству.


Ако тако желите да одговарате госпођи Мићић, онда морате да уступите место председавајућег неком од потпредседника, да одете на своје место, пријавите се за реплику и да тако разговарате.


Знате да се ми овде увек залажемо за поштовање реда. Нема никаквих проблема. Мислим да свако са сваким може да разговара, да реплицира, да размењује аргументе, али немојте злоупотребљавати позицију председавајућег, да са те позиције учествујете у расправи. Мислим да вам то Пословник не дозвољава. Молим вас да се од тога уздржите, макар на данашњој седници.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, господине Ђурићу.


Реч има господин Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Даме и господо, постараћу се да не будем личан, без обзира што би ми било веома лако да на све примедбе политичке природе одговорим госпођи Мићић, да то не чиним и у том смислу не злоупотребљавам ову говорницу, већ ћу то да радим на неком другом месту. 

Овде ћу представљати Владу Републике Србије и покушати да одговорим на сва политичка питања која нису била прожета личним односом, мојом радикалском прошлошћу и не знам чиме све, бесмисленим понављањем координатора свих служби безбедности. Ваљда мислите да сте све најтеже увреде изнели када тако нешто изговорите, док претходне координаторе нисте смели ни да погледате, а камоли поменете. Невезано за све то, покушаћу да одговорим на ваша конкретна питања.


Што се тиче извињења, нисам био у Народној скупштини и нисам заступао ни пре годину дана, ни пре две, ни пре три, ни пре четири било какве ставове који се тичу мировних операција, али сам био довољно коректан и довољно фер, не мислим да је за то потребна храброст, већ само искреност, да кажем људима шта сам помишљао, па сам чак са тим изашао пред народне посланике и рекао да сам мислио другачије, што ми уопште није била обавеза и замолио људе, јер знам да добар део људи, кад кажем добар део људи, не мора то да буде већина, али један део људи сасвим сигурно и данас размишља на начин на који сам размишљао. Не знам шта више од тога неко може у овој сали од мене да очекује.


Што се тиче уторка, извините што ми није било добро, замолио сам председника Народне скупштине да то одложи за следећи радни дан. Нисам бирао да ли се ради или се не ради јуче. То сте одлучивали ви у Народној скупштини Републике Србије. Од када памтим, никада се није догодило у Србији да за светог Николу Народна скупштина ради. Можда ту сада треба увести неки нови принцип. За католички Божић или за православни Божић никада Народна скупштина није радила. Дакле, можда смо погрешили понекад код неких исламских празника или јеврејских празника, али што се тиче православних и католичких мислим да нисмо никада.


Што се тиче помињања ко је краљ и какве синтагме користи, не желим да се осврћем на то.


По питању плата, можда ће људи погрешно разумети оно што сте рекли, иако сте ви тачно рекли, да је основица 36.000 – 37.000. Ако нисте, онда желим да вас исправим. Погрешили сте, плате подофицира, не потпуковника и пуковника, јесу између 37.000 и 46.000 динара. Дакле, да знате, погрешили сте. 

Плата пуковника, рецимо пуковника Николића, који седи овде поред нас, са тридесет и нешто година радног стажа, множећи са условима рада, око 108.000 динара. Дакле, већа му је плата него плата министра. Само желим да вам кажем да нисте изговорили истину. Дакле, Војска Србије не живи и не ради у најбољим могућим условима, али су ти услови неупоредиво бољи од онога што сте ви покушали да кажете грађанима Србије.


Желим такође да вам кажем да нисам имао никакав проблем када сам питао и то сам на веома учтив начин замолио господина Панету да на седници Савета НАТО у фебруару донесу одлуку да се војници КФОР не склањају са КиМ, пре свега зато што је то интерес српског народа који живи на КиМ. То је био један од разлога што сам то учинио и сваки пут ћу да чиним оно што сматрам да је у интересу српског народа, као што сам два дана пре тога изнео најоштрију критику рада Хашког трибунала пред Саветом безбедности УН, не либећи се да ми буде непријатно због непријатних погледа или тешких погледа оних који мисле или посматрају рад тог трибунала на другачији начин.


Мој посао није да заступам интересе било кога другог, већ интересе Републике Србије и интересе грађана Републике Србије. Тако сам се понашао и тако ћу се понашати. 


Што се тиче наше сарадње или учешћа у било каквим војним савезима, на сваком месту, нигде не кријући, јер то је политика Републике Србије коју је установила Народна скупштина Републике Србије, коју немам право да мењам ни ја нити било који други члан Владе Републике Србије, то је да ми имамо став о војној неутралности. Дакле, нити ћемо бити члан НАТО, нити ћемо бити члан ОДКБ, нити било кога другог.


Када је био овде господин Рогозин, пред њим нико није крио да је наш циљ да идемо у ЕУ, али да нећемо улазити ни у НАТО, ни у ОДКБ. Исто смо то рекли и представницима свих НАТО земаља, да желимо добре односе, да  кроз Партнерство за мир можемо да развијамо најбоље могуће односе, али не можемо да идемо у НАТО, јер то је политика ове земље. 

Дакле, ту нема никаквих скривања, никаквих посебних игара и игрица. Имамо посматраче у НАТО и то већ неколико година. Мислим да су своје представнике имале и оне странке које су биле апсолутно против сарадње са НАТО. Не видим шта би ту било нарочито спорно.


Што се тиче гардиста, надлежни државни органи увек раде свој посао. Интересантно је и само чекам када ће и они из 2004. и 2001, 2002, 2003. и не знам које године да се замери овој влади или мени лично, али пошто немам никакав проблем ни политички, нити било какав други, потпуно смо спремни да учествујемо у раду било којег анкетног одбора ако тај анкетни одбор може да допринесе нечему, а не да служи за појављивање на телевизији и нешто друго.


Што се тиче истраживања јавног мњења, пошто видим да је то постало модерно, да се политичари о томе изјашњавају у претходна три дана, ваљда је увек аутопројекција оно чиме се највише руководе, а полазећи од тога шта би они сами радили или шта би њих то руководило, мисле да то руководи неке друге. 


О томе је Декарт давно говорио, да је рацио нешто што је најбоље распоређено међу људима, да сви мисле да га имају довољно, нико се ни са ким не би мењао, па онда рачунају људи да ако они нешто промишљају на одређени начин, да то и ти други на исти начин хоће да спроведу у дело. 

Нисам о томе размишљао. Моја намера је била да допринесем и лично и да странка којој припадам уради нешто ако може у Влади Републике Србије. Ако земља може да крене напред, може, а ако не може, ником ништа. Доћи ће неко други ко ће боље и успешније тај посао да обавља.


Не слажем се с вама да је лакше борити се против корупције него обављати неке друге државне послове, не зато што би неко да хвали свој посао, не пада ми на памет, али ми се чини да то говоре они који, никада не бих хтео да кажем, немају довољно жеље, нити ми пада напамет да то изговорим, али они који нису у томе дефакто учествовали. Да јесу, онда бисте знали да је тешко пронаћи тежи посао од тога.


И даље говорим да смо тек на почетку и да сам једино сигуран да ће на крају стварањем институција држава победити. Како ће се све ово завршити, то ће бити прилично неизвесно и свакако неће бити лака борба.


На крају, не знам да ли још неко извињење дугујем, али желим само да кажем, имајући у виду дискусију господина Косте Арсеновића и свих осталих народних посланика, драго ми је због једне ствари, а то је да данас у Србији, сем оних који желе да буду малициозни по сваку цену, не постоји нико ко би довео у питање улогу и Војске Републике Србије, али и МУП и нашег тима за ванредне ситуације, који предводи господин Марић, свих људи који су се показали да су у стању, да су свој посао обављали не партијском и ванпартијском пристрасношћу, чињеницом да Војска припада свим грађанима ове земље, да је сви људи или највећи број тако и доживљава. 

То је једна од ствари која нам представља велики значајан аманет за будућност и једна од ствари којом можемо да се хвалимо. При томе, нећу да говорим да је то моја заслуга, то је заслуга војника, а пре бих одао признање претходним представницима органа државне управе него себи, што мислим да би било фер, иако бих имао ту значајних примедби да изнесем. Пошто сам рекао да нећу да говорим о партијском садржају или нашим интерпартијским расправама, ово би било сасвим довољно. 


У сваком случају захвалан сам и вама на подршци. Што се тиче планова, желим да кажем да ћемо ту имати више учешћа, ништа од тога није тапкање у месту. Имаћемо много више уговора, меморандума са другим земљама и то већ очекујте до априла. Надам се да ћемо се много више хвалити реализацијом ових споразума или спровођењем у директне економске уговоре онога што смо потписивали као меморандуме у претходном периоду. Хвала најлепше. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, по Пословнику. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Чланови 27. и 103. Пробаћу у 20 секунди да објасним због чега мислим да имам права на реплику. Господин Вучић је  у једном тренутку, одговарајући помињао Светог Николу, јучерашњи дан. Пошто сам пре тога, једино ја говорио о томе, мислим да сам основано претпоставио да се та примедба ... 


(Председник: Не, господин Вучић није о томе говорио и мислим да немате право на реплику.)


Могу да образложим повреду Пословника. На моју претходну интервенцију ви нисте у складу са члановима Пословника који регулишу указивање на повреду Пословника мени одговорили да ли сматрате да има повреде или нема и да ме упутите на одговарајућу процедуру, односно могућност гласања о изјашњавању у дану за гласање. 


Што се тиче јучерашњег дана, прво никада од ЛДП нећете чути ниједну примедбу или сумњу на ситуације када вам је здравље, безбедност или било шта друго угрожено. То од ове партије нећете чути. Примедба ЛДП на то што се није радило, није била на то. 

Она је само била рефлексија, можда господин Вучић то не зна, на оно што се дешавало у суботу и рекао бих политички терор који овде следи од представника владајуће већине, а пре свега ваше политичке партије. Представници владајуће већине су спремни да даноноћно, да суботу и недељу раде како би усвајали законе, пре свега антикорупцијске законе и оптуживали опозицију да ми не желимо да радимо, а онда се није радило у уторак поподне, па читав дан у среду итд. Само је на то била примедба. 


На ово друго нећу одговарати. Примедбе ЛДП о овој власти, о овом министарству су пре свега везане за неспремност да се озбиљније уђе у НАТО интеграције. То су примедбе које смо износили и бившим представницима органа државне управе, а иза те синтагме претпостављам да се крије име и функција господина Шутановца. 


ПРЕДСЕДНИК: Нисте имали право у односу на то. Заиста вам нисам рекао да имате право да се, ако нисте задовољни објашњењем, изјаснимо у дану за гласање. Сматрам да нисам прекршио Пословник и да на основу члана 90. став 2. председник Народне скупштине може давати објашњења која су везана за рад седнице и другим питањима. Наравно, ако нисте задовољни имате права да се Народна скупштина изјасни.


Следећи пријављени је народни посланик Саша Миленић. 


САША МИЛЕНИЋ: Поштовани господине председниче, уважено председништво, даме и господо народни посланици, у име посланичке групе УРС поздрављам прво потпредседника Владе Републике Србије, представнике Владе и Војске Србије, уз напомену да сам овлашћен да најпре недвосмислено поручим да ће посланичка група УРС у потпуности подржати ове предлоге закона, односно одлука које данас разматрамо. 


Могли бисмо ову четврту тачку дневног реда обједињене расправе да третирамо и као рутинску, као што су неки од овлашћених предлагача то већ експлицитно и изнели. Према Закону о употреби Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама изван граница Републике Србије, према Уставу Републике Србије, ако се не варам у члану 140. управо је Народна скупштина једина власна и дужна да донесе одлуку која је неопходна за спровођење овог плана, како је предлогом намерено. 


Међутим, без обзира на помало процедурално рутински карактер тачака дневног реда, желим да нагласим да подршка УРС није таква. Није рутинска, тј. тек на основу подразумеване припадности скупштинској већини и Влади Републике Србије. Има своју емоционалну и своју теоријско-рационалну димензију. Потпуна припадност, приврженост решењу, одлуци да се ови предлози подрже. 


Када говоримо о емоционалној димензији, уз ризик да се оптужим да сам театралан, желим да подсетим да су посланици УРС увек свесни чињенице да говоримо испред Сретењског устава, иза којег у Дому Народне скупштине Републике Србије седе председници Владе.  

Реч је  о првом српском Уставу из 1835. године, који је један од најлибералнијих устава тога доба, а који је само правно-политички завршни израз догађања од 15. фебруара 1804. године, када је подигнута у родољубивој ослободилачкој намери Српска грађанска револуција. Тај датум, почетка Српске грађанске револуције је Дан Војске Србије. Тиме се недвосмислено потврђује да она себе разумева наследником оне еманципацијске и патриотске оружане компоненте грађанске револуције у Срба. 


То Војска Србије собом представља. То бих наједноставније, уз можда дозу инфантилности рекао: емоционални разлози озбиљног схватања и оваквих предлога и подршке леже у оној поруци коју као родитељ сопственој деци саопштавам да је историја Србије у ствари историја наше породице, јер нема од поменутог 15. фебруара до дана данашњег ниједног рата у којем је та наша војска учествовала, а у којем није учествовао и неко од ког биолошки зависи наше постојање. Верујем да велики број народних посланика може са мном да подели исту ову аргументацију. 


Постоји још један разлог дубоке емоционалне привржености ономе што Војска Србије представља. Народни посланици УРС нису из неког посебног привилегованог друштвеног слоја. Као што знате, наши посланици су из многих вароши и градова Србије, из Сенте, Житишта, Пожаревца, Зајечара, Крагујевца и многих других градова. Једва да имамо два посланика из Београда. Припадамо оном осиромашеном тзв. средњем друштвеном слоју, који је у времену транзиције доживео тешка оштећења, а који у трагању за својом консолидацијом, баш као и Војска Србије, жели оно што има од својих ресурса да стави на располагање заједници у најопштијем интересу.


Знамо и поменуто питање социјалног статуса официра Војске Србије, знамо и да се оно поправља, али знамо кроз шта је то питање све пролазило, као и сам материјални статус Војске Србије, баш као што знамо да та компонента, тај дефицит, никад не утичу на приврженост будућности и ономе што је оријентација за унапређење. 


Ту смо већ на прагу оних дубљих и можда политички значајнијих рационалних разлога подршци оваквим предлозима. Већ је речено, УРС то без икаквог додатка и промене понављају. Знамо да је Војска Србије најузоритији сегмент општег система управо по питању реформисаности, уређености, организованости. То је нешто што унапред позива на респект оне политичке снаге које теже социјално-политичком апгрејду, унапређењу укупне друштвене заједнице државе и политичког система. 


Такође, знамо да су питања безбедности и одбране у ствари магистрална, капитална питања, не само нашег политичког тренутка, већ могли бисмо рећи савремене цивилизације.


Не може се прећуткивати чињеница, коју теорија одавно познаје и понавља, да је савремено доба у ствари обележено доминантом на теми безбедности војних питања, војно-политичких и војно-економских аспеката тих питања. И универзитет је у другој половини 20. века измењен структуром интереса војно-индустријског комплекса. 

Знање је измењено деловањем управо ових релевантних фактора у савременом свету. Савремени свет не може сматрати узгредном и секундарном чињеницу безбедности и управо је интегрални смисао, свеобухватни значај тог питања оно што позива на озбиљност кад год се дотакнемо тема одбране и националне безбедности и овде у Србији.


Оно што посланичка група УРС посебно поздравља у две предметне одлуке, као и у законима који углавном дефинишу унапређивање сарадње у областима одбране, то је та недвосмислена потреба Србије, која је овде препозната, за давање доприноса међународном миру и безбедности. Та активна мирољубива политика, која представља једну традицију овог поднебља, овде се на посебан начин акцентује и долази до изражаја. То је сад оно што је можда теоријски више него за ниво политичког одлучивања, али свакако за ниво политичког промишљања од посебног значај. 


Ви знате да су, вероватно у сусрет овој тачки дневног реда, теоријски и на одређеним специјализованим веб-порталима актуелизована одређена питања нашег система одбране и, рецимо, питање управо и у овим дискусијама помињане војне неутралности.


Има много кодних шумова у расправи над том темом, а управо из потенцираног значаја те теме за стратешку оријентацију, за перспективу, за адекватно позиционирање у савременом свету, који треба разумевати и у којем треба учествовати и градити будућност за наше потомство, није та атмосфера кодног шума пожељна за доношење разумних, одговорних, важних политичких одговора.


Који се кодни шумови, рецимо, у нападима на прокламовану неутралност најчешће помињу? Најчешћи аргумент који треба једном демистификовати јесте аргумент о бесмислености самопрокламоване војне неутралности, наводно да тек признање неутралности чини валидном једну такву прокламацију. То није истина у једном формалном смислу, зато што знамо и за садржај Завршног акта Конференције о европској сарадњи и безбедности из 1975. године у Хелсинкију, чији је саставни део и декларација која експлицитно промовише право суверених држава на самопрокламовану неутралност, везујући питање самопрокламоване неутралности са питањем суверенитета. 


Такође је чињеница да то није акт који је део међународног права, већ је више део међународног поштовања на основу броја и значаја његових потписника, а то онда значи у крајњој консеквенци да је сасвим спорно колики је степен обавезности поштовања у спољном контексту једне такве прокламације.


Оно што је, чини се, суштински значајније, а што имамо у идеји међународне војне сарадње, учешћа у мултинационалним операцијама, а то је да ли је идеја неутралности у најбољем дослуху са политиком…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Молим вас, тема је веома интересантна, али ценим од дневног реда сте одступили. Расправљамо о неутралности, која није на дневном реду. Пажљиво сам вас слушао. Молим вас да пређемо на дневни ред. Хвала.


САША МИЛЕНИЋ: Господине генерале, ако ви мислите да одлука, коју Народна скупштина Републике Србије треба да донесе о ангажовању, употреби Војске Србије у мултинационалним операцијама, нема никакве везе са прокламованом војном неутралношћу, онда ћу поштовати ваш став и одустаћу од експликације за коју сам иначе био уверен да би била драгоцена.


Онда уместо тога, могу само рећи да је јако добро да у нашем систему одбране постоји Институт за стратегијска истраживања при сектору политике одбране у Министарству одбране и да он даје врло значајан допринос промишљању тема за које цивилна политика често нема довољно храбрости.


Као што је више пута акцентовано уклањање предрасуда, проширивање сопственог разумевања савременог света услов је даљег напредовања Србије. 


Посланичка група УРС безрезервно сматра да доношење ових одлука и закона представља корак напред у том смеру, да је  учешће Војске Србије у мултинационалним операцијама, акцијама мира изван граница Републике Србије, не само последица преузетих обавеза на основу чланства УН и учешћа у процесу придруживања ЕУ, већ да су то одлуке у најбољем интересу Србије и њеном обавезном развијању мировне активне политике.


Посланичка група УРС је уверена да је свако успостављање сарадње, партнерства са међународним окружењем богаћење саморазумевања и властитог интереса Републике Србије. Насупрот сваком затварању, отварање и партнерство у слободном свету је у интересу мирољубиве политике коју Република Србија води, у интересу напредовања Србије, а не само резултат наших обавеза прихваћених на основу чланства УН и у процесу придруживања ЕУ. 


Жао ми је што сам ускраћен, вољом председавајућег, за допринос у разумевању неких битних аспеката за које кажем да наша политика, грађанска, цивилна, нема често довољно храбрости. Оно што храбри је да Војска Републике Србије увек има довољно спремности, на основу одређеног претицања у разумевању, да дочека одлуке политичког естаблишмента како оне сазревају. 


Мислим да је заједнички интерес да следимо с дубљим разумевањем стратешка документа Војске Републике Србије, посвећеност послу, како бисмо с више храбрости и више толеранције за теме које се желе отворити, господине председавајући, брже напредовали као друштво у целини. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да сам био у праву, јер би сви имали потребе, то је широка тема. Према томе, доброје што сте се уклопили у дневни ред и хвала вам. 


Реч има народни посланик Саша Дујовић. Изволите. 


САША ДУЈОВИЋ: Поштовани председавајући, колеге народни посланици, уважени министре, као бившем војнику ми је увек велико задовољство да говорим о миру. То чиним и данас са посебним поносом, јер припадници наше војске и МУП поново доносе чувени мир у целом свету. 


Предлози закона и одлука који су у овој обједињеној расправи сада на дневном реду, регулишу правни основ ангажовања наших јединица у протеклом периоду, тј. у години на измаку, 2012. Значајно је и то што ће у наредној години бити настављено наше учешће у постојећим мировним снагама. 


У појединим земљама је увећан састав наших мировњака, што нашу земљу сврстава раме уз раме са многим земљама чији војници чувају мир у ратом угроженим подручјима. 

Допринос очувању мира је жеља сваког војника. Сва места на којима су ангажоване наше оружане снаге, као делови мировних мисија, свим припадницима војске и полицији су добра прилика да се стекну нова сазнања, али и примени постојеће искуство наших припадника оружаних снага у сврху мира, стабилности на овим угроженим подручјима. 

Посебно треба нагласити да се ради о већини припадника наших снага који су командног карактера, као и санитетског особља, чији је досадашњи рад у оквиру мировних мисија оцењиван увек највишим оценама. 


Војска Србије и наше оружане снаге су протеклих 20 година под разним називима прошле тежак пут. Углед српског војника и официра је био на најнижим могућим гранама. Пред одабраним војницима и припадницима МУП је огроман и тежак задатак да тај углед поврате. 


Годишњим планом употребе војске и оружаних снага, као и одлуком о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012. години, законски затварамо поглавље учешћа наших мировних снага у години која је на измаку. Постављамо и основе за наредну годину, са увећаним снагама у одређеним земљама, где ћемо повећати своје контингенте. 


Немогуће је, када говоримо о мировним мисијама, да се не истакну припадници МУП. Ту посебно мислим на припаднике МУП који су обављали мировну мисију у земљи Хаити, који су својим радом и залагањима, поготово после ситуације и великог земљотреса који је погодио ту земљу, поставили високе стандарде за припаднике мировних мисија и добили највиша признања од свих међународних релевантних чинилаца.


Постепено повећање наших мировњака говори само за себе. Поверење и стручност којим располажу наши војници у свету постаје препознатљиво као позитиван однос према миру и напорима да се мир очува тамо где је најнеопходније. 

Овакав став, у великој мери, утиче и на имиџ, како сте и ви, господине министре, малопре изјавили, олакшава владајућим структурама, вама и свима који представљате државу Србију, да лакше и боље изнесете терете који су пред нама. Ту бих посебно истакао да је већина мировних мисија, да не кажем 95% мировних мисија у којима учествују наши људи, под окриљем УН. 

Ако узмемо да је председавајући Генералном скупштином УН наш уважени колега и народни посланик ове скупштине, Вук Јеремић, то само даје основ да можемо боље и више да се надамо и бољем и поправљеном имиџу  Републике Србије после 20 година нечега што смо преживели сви заједно и стављања на стуб срама, иако то не заслужујемо.


Споразуми о сарадњи у области одбране између Републике Србије, Бразила, Индонезије и Анголе имају заиста вишеструки значај, поготово за наменску индустрију Републике Србије. Ово се посебно односи на Споразум о сарадњи са Анголом и Индонезијом, за које смо на Одбору за одбрану добили информације да се припремају чак и повереничке мисије у тим земљама, како би се наша наменска индустрија што лакше пробила на та тржишта и што већи приход остварила, како за себе, тако и за буџет и за државу Србију. 


Издвојио бих споразум са Републиком Грчком. Због специфичности Балкана и могућих жаришта који увек могу да ескалирају, поготово због великих и тенденциозних шиптарских сепаратиста, који на све могуће начине покушавају да направе њихову велику Албанију, ту је и овај споразум у свим областима и свим обимима, како је предвиђено у споразуму, од великог значаја. Традиционално пријатељство српског и грчког народа се не доводи у питање. Када све то ставимо под  један сегмент, овај споразум заиста има велики значај за будућност како Србије, а верујем и Грчке.


Споразум о оснивању српско-руског хуманитарног центра у Нишу, тачније у Србији, који је данас на ратификацији у парламенту, одличан је потез претходних надлежних органа, тј. претходне Владе, а поготово бих ту истакао министра Дачића, који је са својим колегом Шојгуом, нашао, видео и препознао могућност да Србија постане регионални центар за ванредне ситуације, хуманитарне ситуације, за тешке ситуације. Увек када је тешко, Србија предњачи у химанитаризму, као и у хуманости и у борби против непогода. 


Показало се да је у прошлој, тј. овој години, самим поплавама и пожарима тај центар оправдао могућност постојања. Верујем да је у плановима, како Владе Србије, тако и Војске и МУП, једноставно, једног система одбране, да је у плановима за наредну годину предвиђено доста средстава који ће омогућити том хуманитарном центру да се осавремени, ојача, а уз помоћ Руске Федерације и опреми, што ће донети једну велику предност у наредном периоду, да готово можемо да будемо центар југоисточне Европе, када је у питању један овакав вид организовања.


Посланичка група СПС и ја лично као председник Покрета ветерана подржаћемо све ове споразуме и у дану за гласање ћемо за њих гласати. На самом крају бих истакао потребу да кажем да су сви припадници мировних мисија сами по себи професионални ратници и војници, а самим тим и ветерани. 

Морам да истакнем потребу да овај парламент већ једном донесе закон о борачко-инвалидској заштити, који, ће се у сваком случају односити у једном сегменту и на припаднике оружаних снага који у мировним мисијама обављају ту дужност. 


Све у свему, верујем да ће бити увећања наших војника и да ће се сви живи вратити са територија на којима ће бранити мир и спроводити своје активности. Да пожелим срећан пут онима који одлазе и да се сви живи и здраве врате својим породицама и држави Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Милош Јовановић.


МИЛОШ ЈОВАНОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, Влада је на потврђивање поднела неколико споразума који се тичу билатералне сарадње и два предлога одлука које се односе на учешће безбедносних снага у мировним операцијама. Превасходно ћу се осврнути на те две одлуке, јер у принципу ови споразуми нису спорни. 

Не само да нису спорни, него би се могло рећи да су добродошли, да су пожељни. Реч је о споразумима који успостављају правни оквир за сарадњу између Србије и низа земаља од којих ниједна није признала сецесију наше јужне покрајине, што ми се чини да није небитно истаћи, јер мислим да ћемо се сви овде сложити да би било крајње нелогично да Србија продубљује војну сарадњу са државама које прихватају сецесију Косова и самим тим директно угрожавају безбедност наше земље. 

Овде о томе није реч. Ради се о државама Грчкој, Индонезији, Бразилу и Анголи, од којих ниједна није прихватила сецесију јужне покрајине. Понављам, то су споразуми који ће свакако бити на обострану корист и тих држава и саме Србије. 


Исти случај важи и за Споразум о српско-руском хуманитарном центру. Овде је већ у неколико дискусија назначено то и мислим да не треба трошити речи о користи коју Србија може да има у том споразуму. Та корист се већ показала летос, када су гореле шуме у Србији. Ту сарадњу треба продубити и ту је опет похвала за Владу Србије. 

Додуше, то није ресор и нисте надлежни ви, господине Вучићу, већ министар унутрашњих послова и председник Владе, господин Дачић, али господине Марићу, ви сте у својству представника МУП – свака похвала. То свакако има подршку ДСС. Гласаћемо за ове споразуме, односно за потврђивање ових споразума.


Долазимо до тачке која је нешто мало компликованија. Ради се о ове две одуке које се односе на учешће српских снага безбедности, војске и полиције, у мировним операцијама. Знате да ДСС ту има благо резервисан став и ту има неколико проблема. 

Први је формално-правни проблем. Прекршили смо члан 140. Устава Србије јер тек данас доносимо одлуку о нечему што је већ реализовано у 2012. години. Одговорност за тако нешто није на актуелној Влади. Чули смо од претходног министра одбране да није ни на претходном министарству, претходној администрацији, која је на време доставила одлуку Народној скупштини. Очигледно је одговорност на претходној владајућој већини. 

Какогод било, прекршили смо нешто што је искључиво надлежност Народне скупштине јер се не може употребити Војска Србије ван граница без наше одлуке. Она је 2012. године употребљена и то у правничком смислу није била ваљана работа, и то просто не приличи једној озбиљној држави. 


Захваљујем се министру што је најавио да ћемо врло брзо моћи да дискутујемо о годишњем плану за 2013. годину и надамо се да се овакве грешке и неозбиљности неће понављати у будућности, а и не сумњамо да ће све то ићи како треба. Толико о том формално-правном проблему.


Долазимо до суштине. Демократска странка Србије прави разлику између мировних мисија које се спроводе у оквиру УН и мировних операција које воде директно ЕУ. У принципу, немамо проблем са овим првим. Оне нису спорне. Више пута смо истакли у овом дому да су УН једина универзална репрезентативна организација која се бави колективном безбедношћу и њене мисије као такве су апсолутно легитимне. 


Тамо где може да се постави питање, и ми смо то питање постављали, о модалитету учешћа и обиму учешћа Србије у тим мисијама. Прво, зато што те мисије коштају, тај трошак није превелик или можда није био превелик. Он је све већи са нашим повећаним ангажовањем у тим мисијама. Имамо неке податке да смо 2011. године 18 милиона динара утрошили на мисије, а од тога је две трећине враћено кроз УН и укупан трошак је шест милиона динара, што је крајње или скоро занемарљив трошак. 


За ову 2012. годину се то знатно повећава и имам контрадикторне податке. Можда ће министар одбране моћи да разреши дилему. У самом предлогу одлуке стоји цифра од 525 милиона и нешто динара који су потребни за реализацију у овој текућој години учешћа Србије у тим мисијама, од чега 461 милион отпада на Министарство одбране. 

У Одбору за одбрану и унутрашње послове смо добили неке податке који су заправо нижи за 2012. годину. Достављен нам је податак да је 193 милиона динара. Какво год да је право стање, очигледно је да се ти трошкови повећавају. Када се узму у обзир наплате УН и нешто што добијамо у опреми, тај трошак се повећава и он у овом контексту озбиљне економске кризе ми се чини да није занемарљив. Није занемарљив тим пре што се поставља, пажљиво сам слушао предлагача и његове раније сумње и скепсу коју је изнео поводом мировних мисија и учешћа Србије у њима, питање сврсисходности. 


Нећу цитирати параграф Предлога одлуке који се бави циљевима Војске Србије. Само ћу нагласити да оно што се жели постићи јесте да осим што је учешће у мултинационалним операцијама УН важан елемент спољне политике Србије, жели се постићи да се Србија у односима са земљама чланицама ЕУ и Партнерства за мир третира као равноправни партнер. Делим скепсу коју је некад министар одбране имао. 

Нисам сигуран да је најбољи начин да се Србија третира као равноправни партнер у учешћу у УН. То може да допринесе некој врсти кредибилитета, али ништа значајно не може да промени. Чак сте поменули пут у Норвешку или контакт са Норвежанима, где су нас исхвалили за наше учешће у мировним операцијама. То јесте добро, наравно, али то не мења ништа када је у питању озбиљна норвешка политика када је у питању КиМ. 

То вам је као парламентарна демократија – треба бити присутан и не треба очекивати од тога богзна какве суштинске промене. Тим пре што у овим нашим учешћима у мировним мисијама постоји логичан проблем. Већ сам га наглашавао и он је присутан. Можемо да се правимо да он не постоји. Можемо да се правимо да смо уређена држава у којој све функционише, у којој нема сецесионизма, сепаратистичких тенденција. Нажалост, то није случај.


Логичан проблем је следећи. Мислим да међународни углед сваке државе зависи од тога колико је способна да спроведе ред у сопственој кући. И пре него што кренемо да учествујемо у спровођењу, односно доношењу или активно учествујемо у међународној безбедности, међународном миру и очувању међународне безбедности и међународног мира, било би логично да то исто постигнемо у сопственом дворишту. 

Ми смо држава која је, то морам да поменем а да то није надлежност министра који је овде присутан, дозволила да се на њеној територији коју контролише дижу споменици терористима. Мислим на споменик који је подигнут у Прешеву борцима, односно терористима УЧК, односно УЧПМБ и који још увек није уклоњен. 

Ми смо држава која дозвољава да још увек стоји табла Аћиф Ефендији у Новом Пазару и то су све ствари које су доста скандалозне и шокантне саме по себи, а које сигурно у међународним оквирима не доприносе томе да Србија ужива углед. То су све ствари због којих сматрамо да ионако треба учествовати у мисијама УН. То учествовање не треба можда ширити, не треба повећавати. 


Да будем крајње јасан. Тамо где, рецимо, имамо чету, ДСС не би ништа сметало да постоји само вод. Понављам, треба бити у тим врстама односа. Не треба пренагласити значај. Између оне ваше скепсе, господине Вучићу, коју сте поменули, и ваше данашње позиције која је крајње разумљива, разумем и једно и друго, мислим да постоји неки средњи пут који би био оптималан за Србију. 

У сваком случају бисмо гласали за ове одлуке да не долазимо до ове друге тачке која је за нас из ДСС крајње проблематична, односно неприхватљива. Гласали бисмо да се ради само о мисијама у којима Србија учествује и које спроводе УН. 


Међутим, постоје и друге мисије, а то су мисије које спроводи ЕУ. Ту долазимо до нечега што је мени лично несхватљиво, што се ипак мора назвати правим именом, а то је једна апсурдна ситуација која се скоро граничи са неким патолошким стањем. 

Рецимо, Србија је прошле године потписала оквирни споразум са ЕУ за учешће наших снага у њеним мировним операцијама и тиме смо показали да желимо активно да допринесемо спровођењу заједничке спољне и безбедносне политике, односно заједничке безбедносне одбрамбене политике ЕУ.


У оквиру те заједничке спољне и безбедносне политике ЕУ директно угрожава нашу безбедност тиме што у оквиру те политике шаље статусно пристрасну мисију на КиМ, што у оквиру те политике подржава сецесију КиМ, што у оквиру те политике учествује у изградњи независног Косова. То јесте једна ситуација која је, најблаже речено, апсурдна. То је чињеница, то је констатација и од ње не смемо бежати. Зато сматрамо да је наше учешће у тим мисијама апсолутно неприхватљиво.


Поставља се питање – зашто то ова влада намерава да настави? То је нешто што је претходна Влада започела. Чини ми се да ова влада намерава да настави тим путем. Штавише, према неким подацима које имам, мисија Аталанта, наш контигент у оквиру те мисије ће се повећати. 

То је мисија која се бави слободном навигацијом и борбом против пиратерије дуж сомалијске обале, дакле код рога Африке. Мислимо да је то неприхватљиво. То смо већ рекли и то ћемо понављати у јануару и фебруару када будемо говорили о свему томе. Србија нема никаквог разлога да подржава политику ЕУ у оквиру које се сама Србија угрожава.


Шта је разлог томе? Дозволите ми да само цитирам ове циљеве из Предлога одлуке где се каже – ангажовањем припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама, а под мандатом ЕУ, у оквиру заједничке безбедносне и одбрамбене политике, Република Србија би се интегрисала у ову важну област активности ЕУ, што би имало повољан утицај на укупан процес европских интеграција Србије. Дођосмо до ове свете краве српске политике. Дакле, фамозне европске интеграције Србије. 


Хајде да оставимо по страни. То би се могло тумачити као нека врста повреде неутралности. То је можда мало натегнуто тумачење, али је чињеница да ЕУ у сегменту безбедности не игра неку значајну улогу на међународном нивоу, да много тога ради у координацији са НАТО, да не помињем Берлин, плус и све ресурсе које НАТО ставља на располагање ЕУ како би неку своју мисију покренули. То није толико битно, оставићемо то по страни.


Чини ми се да у овом нашем залагању ка европским интеграцијама, хајде овако да то поставимо. Пажљиво сам вас слушао, господине министре, последњих неколико пута када смо били у прилици да разговарамо. Једанпут сте рекли да не можемо да исплаћујемо пензије без ЕУ, али отприлике се свело, ако добро тумачим, а ви ћете ме исправити, на ту паролу која је била парола претходне власти да ЕУ нема алтернативу. Чини ми се да је та парола погрешна, нетачна, а све и када би била тачна, толико је погубна за Србију да бисмо ту алтернативу морали да измислимо.


Навешћу три разлога за које сматрам, односно ДСС, да је то овако како сам управо рекао. Прво, мислим да је свима јасно и да више овде не вреди понављати, осећам се уморним када по хиљадити пут то кажем, Србија не може да постане чланица ЕУ, а да не призна сецесију јужне покрајине. 

То је сама логика ствари. То је у крајњем случају експлицитно речено. То се сада подводи под терминологију нормализације односа, али ми се чини да је свима јасно, грађанима Републике Србије, мислим да је јасно и свима нама у овом дому да Србија не може да уђе у ЕУ а да не призна сецесију КиМ. Самим тим чини ми се да не морам тим путем даље да идем.


Хајде да оставимо проблем КиМ по страни. Рецимо да га нема, да је све перфектно, идеално, да Србија нема никакве сепаратистичке тенденције у њеном оквиру и да имамо једну здраву, стабилну државу. Чак и у тој претпоставци није сигурно да ЕУ не би имала алтернативу. 

Мислим да овде каснимо 30 година. Неко је у дискусији поменуо како нисмо на време схватили последице промене, дакле, са крајем хладног рата и падом Берлинског зида. Чини ми се да српска политика и данас не схвата историјски тренутак у којем се налази. Када кажем да каснимо 30 година, знате да када су 80-их година Грчка, Шпанија, Португал улазиле у ЕУ, то је и имало некаквог смисла. Добиле су некакве кредите, санирале су своје економске ситуације и имали су одређен период снажне економије. 

То данас у ЕУ више није могуће. ЕУ проживљава једну озбиљну економску кризу, једну озбиљну институционалну кризу. Сва је прилика, то ће вам рећи свако ко се бави озбиљно европском проблематиком, да кроз неколико година ЕУ неће изгледати овако како изгледа данас.


(Председавајући: Господине Јовановићу, молим вас, вратите се на тему. Европска унија није тема расправе.)


Послушаћу вас. Цитирао сам нешто што пише у самој одлуци и што је заправо образложење зашто Србија шаље своје припаднике снага безбедности у европске мисије. Мени се чини да је директно везано, али испоштоваћу ваш став. 


Дозволите ми пар реченица и онда ћу завршити. Да заборавимо и ову другу тачку коју сам поменуо и да кажемо да ми желимо да имамо све разлоге света да уђемо у ЕУ, али постоји тај трећи проблем. Господо, сва је прилика да се ЕУ неће ширити у наредном периоду. 


(Председавајући: Немојте више о ЕУ.)


Закључићу, господине председавајући. Ако могу, господине министре, исправићете ме ако погрешно парафразирам, ово ће бити више парафраза, мислим да сте прошли пут рекли да не желите да Србија буде издржавано лице. То је много тачнија изјава и значајнија изјава. То је изјава с којом се сви овде слажемо. 

Чини ми се да то да ли ћемо бити издржавано лице или нећемо зависи само од нас самих. Ту су примери Грчке, Шпаније и Португалије који то показују увелико. То зависи од наше спремности да ли хоћемо да се изборимо за озбиљну државу. Та борба мора бити свеобухватна. 

Дакле, та борба подразумева, како борбу против корупције, и на томе вам најискреније говорим – свака част на исказаној вољи и личној храбрости, али верујте та борба неће бити ни од каквог значаја ако се уз ту борбу ова држава не бори за своје границе, за своју територију, за свој народ који живи на тој територији. То су две стране исте медаље, или се боримо за озбиљну државу или се не боримо за озбиљну државу.


Да би се борили за озбиљну државу, наш европски пут мора да се прекине. То је разлог, господине председавајући, због кога ми из ДСС сматрамо неприхватљивим да Србија шаље своје припаднике снага безбедности у мисије које спроводи ЕУ. То је та веза са овом темом. То је за нас неприхватљиво. То је разлог због кога ћемо ми из ДСС гласати за потврђивање наведених споразума, али против ове две одлуке које се тичу учешћа Србије у мировним операцијама. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има први потпредседник Владе, Александар Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Покушаћу кратко да одговорим, пошто ми се чини да смо сличну расправу имали. Уважавајући вашу аргументацију, желим да кажем неколико ствари. Није ЕУ за нас света крава, нити имамо … нисам вас разумео…


(Срђан Миливојевић добацује, али се не чује.)


Заиста вас нисам разумео. 


(Председавајући: Молим вас да не добацујете, јер на тај начин деконцентришете и ометате рад Скупштине.)


Није ЕУ, нити према ЕУ имамо приступ као према светој крави, нити је забрањено расправљати о лошим странама, ружним странама или не знам чему ЕУ. Мислим да је од кључног значаја да будемо рационални, да будемо разумни и да размишљамо шта нам то доноси, а шта нам то односи. ЕУ је, као што сте рекли, односно 22 од 27 земаља су признале независност КиМ. Да ли је то за нас проблем? Јесте проблем.


Када сам говорио, рекао сам, то је онако, рекао бих, помало изведено из онога о чему сам говорио. Коначно, уколико бисмо прекинули наше односе са ЕУ на такав начин и уколико не бисмо имали могућност да наставимо ту врсту сарадње, ту врсту рада, ту врсту приближавања ЕУ, мислим да би био угрожен економски опстанак земље, не зато што сам неодговоран, не зато што више волим Берлин, Брисел, Праг, Париз, Лондон од Београда, Пирота, Суботице, Крагујевца или било којег другог града у Србији. 

Напротив, много више волим све ове градове, иако немам ништа против да посетим све друге. То је зато што смо у претходном периоду своју привреду, обогаљену, разорену, у потпуности везали. Везали смо свој политички систем и ако хоћете, једна ствар у којој чини ми се никада није било спора, бројне вредности делимо са ЕУ. Политички интереси нам се не поклапају у 100% случајева.


Не говорим о томе да нешто има или нема алтернативу, јер мислим да само Србија нема алтернативу. Моје питање је – извините, како и на који начин и само уколико би они укинули своју подршку, своју помоћ и уколико би својим банкама и свим осталим светским институцијама рекли – нема репрограма обавеза које Србија има, како бисмо их ми измирили, из чега и на који начин?  


Дакле, имам увид у буџет. Мучили смо се око тог буџета, верујте ми, око месец дана. Још нисмо добили одређене кредите из неких земаља од којих смо се надали, а имамо најбоље односе са њима. Чекамо их и добићемо их. Чули сте потпредседника Владе Руске федерације који је рекао да они имају најбоље могуће односе са овом Владом Републике Србије, да никада ни са једном Владом нису имали тако добре односе. Очекујемо да те односе унапредимо, али вам кажем да није довољно. Није довољно, људи. Није довољно, имамо такав буџетски дефицит, имамо такве проблеме и толико проблема да земаља не може да функционише. 


Најлакше и најлепше би ми било да могу да поновим то што ви кажете. То би вероватно већина народа желела да чује. Док сам на овом месту, не могу. После тога, свакако, када се склоним, нека неко други прича шта хоће и како хоће. Не могу, не због тога што то није лепо да се чује или, како неко рече, да то не би прошло у бирачком телу. Да, то би најбоље прошло у бирачком телу, при чему то не спочитавам вама и не говорим да ви радите због тога, већ вам кажем да не могу зато што бисмо тиме урушили позицију Владе Србије, урушили бисмо позицију Србије. То је мој одговор на тај политички део. 


Безброј, буквално безброј примера могу да вам дам, посебно у економској сфери, али и у свакој другој сфери, колико је за нас значајна та врста сарадње са ЕУ. Неко ће да каже – да сарадња, али не морамо да радимо ово или оно. Па не можете да идете у ЕУ, а да кажете да нећете да сарађујете на пољу безбедности. 

Говорим о великом броју припадника наше војске. То су, људи, два штабна официра и три припадника медицинског особља. То је петоро људи. Велика ми је част што данас разговарамо о петоро људи овде, а реч је о операцији "EUNAVFOR Atalanta". Страшно је важно да Скупштина Србије показује такву врсту свог интересовања за ангажман петоро наших људи. Тих петоро наших људи јесу симбол наше сарадње са ЕУ, али ту немамо никакве штете, ни финансијске, нити било какве друге. 

Ту имамо увек већу економску корист од онога, што бисте рекли, колико се исплаћује, зато што када видите како и на који начин смо тих недостајућих 360 милиона распоредили, видећете да више од једне трећине оде на плате. 


Хоћу да кажем да разумем сваку политику. За вашу политику имам пуно разумевање. Чини ми се да нисте чули, не само од мене, већ и од припадника странке из које долазим, па и од припадника Владе коју данас овде представљам, ни једну потцењивачку реч на ваш рачун или на рачун ваше странке. 

Напротив, поштујемо ту политику, поштујемо све, али нам се чини да је ово једини могући начин да се одговорно понашамо данас у Србији. Јер, знате, неко је требало да исплати пре два дана 4.000 динара за најсиромашније пензионере. Питам вас, да ли мислите да смо то стварно створили? Да ли мислите да је то наша привреда стварно створила? То питам све народне посланике, ''моје посланике'', ризикујући да неко каже да се понашам као краљ, посланике из СНС, моје посланике који подржавају Владу и све вас. Да ли ви мислите да смо ми то створили? Нисмо. 

Ти људи морају да живе. Ти људи јесу створили. Ти пензионери то јесу створили, а неко је потрошио у међувремену и то је у међувремену нестало. Наше је данас да њима омогућимо да добију нешто, да имамо већу потрошњу, да и том већом потрошњом подстичемо нашу економију. Од чега ћемо то? Како ћемо то? Продајом европских бондова смо то успели да обезбедимо. 


Сада очекујемо неке нове кредите. Очекујемо коначно потврду тих 300 милиона евра кредита од Руске Федерације. Очекујемо и од неких других земаља, морам сад да вам кажем, још повољнији кредит у истом износу, али о томе ће вам говорити господин Динкић. Очекујемо важну посету наредних дана. Дакле, по каматној стопи која не би прелазила 1,5%, и то на 20 година. 

Боримо се на сваки могући начин. Да ли успевамо у томе? Да ли људи у Србији живе добро, идеално? Не живе. Ми имамо најнижа примања у региону. У један евро се разликујемо у односу на две земље које се заједно са нама такмиче за лидера најгорег. Да бисмо од тог најгорег дошли до тога, не да будемо лидер, пошто нећемо скоро бити лидер, већ да имамо неки пристојан живот и пристојан оквир у којем земља може да се развија, морамо много тога да урадимо и много тога да променимо. 


У том смислу нам је изузетно важно, не само да разговарамо, не само да имамо економску сарадњу, већ да ЕУ жели да нам помогне. Ми имамо 170 милиона евра финансијских средстава које добијамо за попуну буџета из ЕУ, људи. Што не кажемо некада да то ни од кога нисмо добили, то су џабе паре, то нам нико није дао? 

Па нећу да кажем да је 170 милиона евра важније од наших граница. Нећу да кажем ни да је 170 милиона евра важније од нашег народа, али нећу да кажем ни да је 170 милиона евра неважно. Знам неколико разлога због којих ми је такав однос сасвим логичан. 

Сада се поставља питање – ви сте у праву кад кажете шта ради Еулекс, а сада ми идемо да сарађујемо са њима, па ћемо можда и ми неком другом нешто слично да радимо? Апсурдно је да то радимо са неким ко то чини против нас. Када желимо да уђемо у ЕУ, ми смо прихватили и сарађујемо и са Еулексом. 

Не можете да кажете – хоћу да идем у Европу, хоћу да добијам подршку, хоћу да добијам помоћ, али нећу да сарађујем по питању легислативе која се тиче кривично-правне процедуре у земљи која жели да постане чланица ЕУ. Није реално. 


Дакле, да ли ми можемо да имамо нека аутономна и аутохтона решења? Можемо, наравно, али, на крају крајева, и она морају да буду у складу са легислативом ЕУ. Мислим да је то добро за ову земљу, зато што су то уређене земље, зато што су то земље које имају демократски поредак из којег можемо много тога да научимо, посебно о процедурама и много тога да усавршимо. 

У том смислу ће ускоро пред вама бити и Закон о јавним набавкама, који је у консултацији са свима, али то је наша идеја. То није њихова идеја, то није њихова жеља и то није њихов налог. О томе смо говорили, ако се сећате, у изборној кампањи. То ће бити добар закон који ћете и ви моћи да поправљате. Сви су га негде погледали, јер је реч о системском закону, значајном и за борбу против корупције, али значајном и за уштеду материјалних средстава. Да полако почињемо земљу да стављамо на ноге. 


Једног дана, ако будемо много економски јачи, ако будемо много озбиљнија земља, у сваком смислу, или држава, како сте то ви нагласили, што желимо сви у Народној скупштини, онда можемо негде и другачије да размишљамо. Можете можда да кажете – ово ми се више свиђа, ово ми се мање свиђа. Али, данас нисмо у тој позицији и жао ми је што то морам да кажем. Новац који ми трошимо, у једној мери га свакако нисмо зарадили. Много више трошимо него што зарадимо сваке године. 

Није нам случајно буџетски дефицит оволики, ни плате народних посланика, не говорим о вама и вашем раду и труду, који је већи можда него неких других органа управе, да га не поредим са органима управе уопште. Да ли смо ми то зарадили? Колико нам је то фабрика донело тај профит, па можемо то да плаћамо? Углавном је то ишло из средстава које смо добијали новим задуживањима. 

Сада вас питам – ко ће да нам пружи прилику за репрограм? Ко ће да нам да шансу да просто постојимо још три-четири године и да економију усправимо? Неће ако не виде и нашу потребу и нашу жељу да се на такав начин приближавамо Европи.  


Веома ми је жао, али обично људи кад дођу у Народну скупштину размишљају – имам већину, идем кући, баш ме брига шта ће да буде и како ће да буде. Веома бих волео и молим вас, наравно, не верујем да ћу тиме променити вашу одлуку, да о томе размислите, а ја ћу се за следећи пут, за овај наш план за јануар, потрудити да вам спремим и додатну аргументацију. 

Молим вас да само још једанпут размислите, јер сам сигуран да је ово добро за земљу, а знам да и ви мислите да свакако не бисмо радили намерно против своје земље. Имајући своје идеје, имајући свој програм, имајући своје планове, обећавам вам да ћу за јануар, када будемо изашли пред вас, доћи и са додатном аргументацијом и са свим рачуницама, да видите билатералне споразуме.  


Када говоримо о томе, директно за тему, не политичку већ ову безбедносно-одбрамбену, недавно је био овде Ђанпаоло ди Паола, министар одбране Републике Италије. Министар одбране Републике Италије, који је имао веома добре односе и са претходним министром, рекао је једну ствар, чини ми се по први пут, не зато што је бољи један министар од другог или било шта, већ зато што су се прилике промениле. Зато ми је било лакше и у САД да дођем до вишег нивоа саговорника него што је то био случај раније, и у Руској Федерацији и на многим другим местима у свету.


Променила се клима, Србију доживљавају на другачији начин. Ђанпаоло ди Паола ми је рекао – реците шта хоћете, реците шта вам треба и у међународној, пре свега у нашој војно-економској сарадњи. Имали смо добру, одличну војно-војну, војно-обавештајну, сваку врсту сарадње. По први пут да је речено – реците шта хоћете у војно-економској сарадњи. 

То је због пет наших припадника у операцији "Аталанта". Ти људи који су у операцији "Аталанта" су храбри, стручни, али ти људи су задовољни. Ти људи су задовољни, нису ти људи натерани. То су наравно добровољци, професионалци, али ти људи су задовољни и својим примањима и својим ангажманом и свим оним што Србији доносе. 


Извињавам се што сам одужио, али то је из поштовања према вашим политичким ставовима и према свему што сте износили. Хвала вам најлепше.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, народни посланик Милош Јовановић.


МИЛОШ ЈОВАНОВИЋ: Захваљујем, господине председниче, захваљујем господине потпредседниче.


Покушаћу да будем кратак и да кренем од овог најмање битног дела, дакле, Аталанта. Помињали сте број наших припадника који учествује у тој мировној операцији. За нас је то принципијелно питање да ли је један припадник, пет или 50, ми смо против учешћа Србије у мировним операцијама које спроводи ЕУ.


Сад оно важније. Сигуран сам да ви то знате и да нико из ДСС не мисли да ви имате било какве зле намере, напротив, овде сам рекао нешто што иначе немам прилику да говорим нити имам навику да тако нешто, условно речено, ласкам. Не ласкам никоме, па ни вама. 

Али, ваша борба против корупције, понекад неке ствари треба признати, изискује и снажну вољу и личну храброст, јер то није нимало наивна ствар и ми немамо проблема да то кажемо. Када то говоримо то по дефиницији значи да свакако не верујемо да имате зле намере, свакако верујем да желите све најбоље за ову земљу и за овај народ.


Овде се ради о једној разлици у проценама како доћи до тог најбољег. Ви мислите ово што сте сада рекли, наш је став да пут ка ЕУ не обезбеђује ту добробит ни за државу, ни за народ. Сада када ми кажемо – нећемо да постанемо пуноправна чланица ЕУ, не значи да ми заустављамо сваку економску сарадњу. Напротив, ако можемо да поспешимо, поспешићемо. 

Прихватам аргументацију да ако кажемо ЕУ – не идемо ка пуноправном чланству, да ће вероватно бити последица и на економском плану, али да будем искрен сумњам и то је процена ДСС да ће та економска сарадња престати, биће неких облика. Да ли ће то олакшати ситуацију? Вероватно неће. Да ли ће отежати? Вероватно хоће.


Све када се узме у обзир, сабере и одузме, мислимо да је рећи не пуноправном чланству ЕУ много делотворније, сврсисходније, него наставити тим путем. Дакле, ради се стварно о политичкој процени. Ми мислимо да је наша тачна и имамо аргументацију за тако нешто, ви износите ову вашу, али понављам, верујте, немамо никакву сумњу у ваше добре намере.

ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Константин Самофалов.


КОНСТАНТИН САМОФАЛОВ: Даме и господо народни посланици, господине министре, ми у Демократској странци ове споразуме о сарадњи у области одбране, као и Предлог одлуке о употреби Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама ван граница наше земље сматрамо веома значајним. Улога опозиције јесте да критикује све оно што није добро, све оно што Влада не ради добро и ми ћемо то увек чинити.


С друге стране сматрам да је неопходно да изграђујемо другачију парламентарну културу која је далеко конструктивнија него што је била у прошлости и да ми имамо одговорност као опозиција да подржимо оно што сматрамо значајним. 

Постојали су у прошлости посланици који су данас у владајућој коалицији, некада су били опозиција који нису подржавали ове одлуке, па ни у мандату прошле владе у којој је ДС играла одлучујућу улогу, али је веома важно да данас можемо да посведочимо да ипак постоји одређени консензус да су ово теме које не обилазе страначке разлике. То заиста поздрављам. 


Осврнуо бих се само кратко на коментар посланике из једне од мањих чланица владајуће коалиције из НС, коју објашњавају да је добро да данас они који су били против учешћа у мировним мисијама, сада мењају ту одлуку и сада подржавају те одлуке. Господа из НС, колико се сећам, никада нису долазили на седнице Скупштине на којима се гласало за ове одлуке, никада нису пружили подршку за иницијативе које су долазиле из прошле Владе и никада нису о томе говорили на један позитиван начин. 

Пошто се сви знамо одраније и пошто нас грађани знају одраније, те ствари треба да се разјасне, превише је те демагогије. Мислим да треба да покажемо један мало виши ниво поштовања једних према другима, а не да покушавамо да се обмањујемо.


У мандату прошле Владе Србије потписано је неких 50 споразума о сарадњи у области одбране, од Индонезије на истоку, преко Намибије на југу у Африци, Норвешке на северу и коначно до споразума који је веома значајан за Србију и о коме се доста говорило у протеклом времену, Споразум са Националном гардом Охаја из САД на Западу.


Посебно желим да истакнем споразуме које смо ми постигли са већином наших суседа осим са Албанијом, са свим суседима на простору Западног Балкана. Ови споразуми важни су због тога што имамо тешко наслеђе прошлости на овим просторима, наслеђе грађанских ратова. Данас ми имамо потписане споразуме са државама попут Хрватске, ми смо били зараћене стране. Политика помирења, стабилизације региона увек је за ДС као партију социјалдемократске оријентације била и остаће апсолутни приоритет.


Од споразума који се данас налазе на дневном реду, већина је потписана у претходном мандату и веома је добро да ми имамо континуитет када се ради о безбедносној и одбрамбеној политици. Ниједној озбиљној држави не приличи да прави превелике ломове у овој области. Ту бих подвукао пре свега споразум са Бразилом, то је једна од највећих земаља света. 

Познато је да државе тзв. БРИК-а којима припадају Бразил, Русија, Индија и Кина, се убрзано економски развијају. За нас је, као једну малу државу, веома корисно да гајимо најбоље могуће економске односе са њима. Сама чињеница да је министар одбране Бразила, мислим 2010. године, први пут у историји посетио нашу земљу, да се у Београду вијорила бразилска застава и свирала њихова химна, довољно говори у прилог чињеници да је ова држава, велика држава заинтересована да са нама сарађује и потписивање овог споразума и надам се његово потврђивање у Скупштини апсолутно подржавам.


Имамо споразуме са Индонезијом и Анголом. Они су значајни, а говорили смо о некима од њих, са аспеката војно-војне, али пре свега војно-економске сарадње. Са аспекта оног што пре свега доноси корист и нашим грађанима. Са Индонезијом смо већ остварили одређену сарадњу, а ипак мислим да можемо још више да учинимо. Што се тиче Анголе, и ви сте говорили министре о томе, претходни министар господин Шутановац, да ови споразуми омогућавају наставак сарадње у области грађевинске индустрије, а у питању је изградња војне болнице. То је за нас веома важно.


У последњих пет година у сваком случају, и о томе се ради заправо када говоримо о овим споразумима, остварени су послови рекордног извоза наше наменске одбрамбене индустрије. На тај начин се упошљавају наши грађани у деловима земље где нема баш пуно посла и усвајање ових споразума је претпоставка за наставак реализације ових послова и ми то максимално подржавамо.


Други део данашње расправе односи се на учешће наше војске и полиције у мултинационалним операцијама. Потпуно је јасно да активнији ангажман Републике Србије у овој области подиже углед наше земље. Не можемо ми да очекујемо да други имају разумевања за наше проблеме уколико ми нисмо спремни да поделимо терет одговорности са њима. 

Србија има светлу традицију, много пута смо о томе причали, учешћа у мировним мисијама. Имали смо некада и највеће контигенте као бивша Југославија у бројним операцијама у прошлости и сада ова тенденција да се вратимо на тај пут, можда не у том капацитету, али у сваком случају да покушамо да се озбиљније укључимо је веома значајна.


Кипар је један од позитивних примера, ми смо још прошле године одлучили да тамо упутимо вод српске војске, мислим да вод нисмо имали од 1988. године и 1989. године, од иранско-ирачке кризе, али операција у Либану вероватно је за нас најзначајнија и најозбиљнија операција управо тих касних 80-тих година, где ће наши војници имати прилику да на најбољи начин под српском заставом у иностранству штите интересе наше земље и, са друге стране, помогну да се стабилизују прилике у неким удаљеним областима, све то погађа и нас, иако смо некада оптерећени сопственим проблемима, што је сасвим нормално, јер се у Србији, као и у читавом региону западног Балкана живи тешко, али те кризе које се дешавају на стотине километара далеко од нас, могу да се преливају и на ове просторе, јер безбедност јесте недељива. 

Када говорите о тероризму, ту једноставно не постоје границе, државе морају да сарађују између себе. Када говорите о организованом криминалу, такође ако немате сарадњу, уколико не покажете солидарност са вашим партнерима и пријатељима и ви сами можете да имате много проблема.


Колега из ДСС помињао је причу о ЕУ. Мислим да не треба говорити овде о тези да Европа нема алтернативу, пре бих рекао да је идеја европске Србије управо алтернатива ономе што ви, уз дубоко моје уважавање, поштујем да имамо различите ставове и европска идеја је алтернатива вашим ставовима која ја сматрам погубним за Србију. Када кажете да ми треба да …


ПРЕДСЕДНИК: Само вас молим да се не обраћате другим народним посланицима.


КОНСТАНТИН САМОФАЛОВ: Када се говори о томе да треба да се измисли некаква алтернатива, морам да кажем да безбедност не може да се измишља, интереси државе не могу да се измишљају, они морају дубоко да се промисле.


Неки посланици би вероватно волели да ми идемо у афричку унију, и могу да имам разумевања за такав став, међутим, географија је егзактна наука, Србија припада Европи, Србија ће постати чланица ЕУ и веома је добро да ми показујемо интерес да преузмемо одговорност за заједничку безбедност и одбрамбену политику ЕУ, а од тога за наше грађане, и те како може бити веома много користи.


Треба подвући још једном да се момци и девојке који се пријављују за добровољно служење војске, који се пријављују да одлазе у мултинационалне операције, пријављују за то сасвим добровољно и пре свега, због тога, због чињеница да они на најбољи могући начин представљају нашу земљу ваш наших граница, да им увек за то треба одати признање.


Владе се, наравно, мењају, ми то у Србији морамо да научимо, ништа није смак света, држава увек остаје. Војска јесте један од њених стубова и Војску треба увек подржати, јер она може да буде значајно спољнополитичко оружје за нашу земљу и може да промовише ову земљу боље од многих других елемената нашег друштва.


Негде почетком прошле године завршен је процес професионализације Војске Србије, који је веома значајан. Заокружио је један свеобухватан процес реформи нашег система одбране које су нашу Војску сасвим сигурно приближиле стандарду који постоји у најмодернијим земљама света.


Професионална војска јесте једна од основних претпоставки за озбиљније ангажовање мултинационалним операцијама. Имао сам лично велико задовољство да прошле године као припадник прве генерације добровољаца Војске Србије у Ваљеву проведем три месеца у касарни и да се уверим на који начин се спроводи сада та обука по новим стандардима. Велика је част седети у Скупштини са људима који су некада били високи официри, ту је и господин Арсеновић, који је био генерал.


Због тога апелујем и на друге посланике, млађе посланике у овом парламенту до 30 година, да можда и они се одлуче да проведу три месеца у тим касарнама, јер мислим да могу да стекну драгоцено искуство које њима може да помогне, а може и нама да помогне да боље разумемо овај веома важан систем какав је систем одбране.


Само бих се кратко осврнуо на причу о организацији – договор о колективној безбедности. Не бих превише о томе, довољно је речено, не бих ни улазио у полемику око свега овога. Србија треба да има дијалог са различитим организацијама, али ипак мислим да је било сврсисходније да прво донесемо одлуку да формирамо сталну делегацију у Парламентарној скупштини, заједничке и безбедносне одбрамбене политике ЕУ, јер Србија јесте кандидат за чланство у ЕУ и преузима одређене обавезе, тиме је показала приврженост европској идеји, а потом да видимо да ли ћемо можда узимати учешће у неким организацијама.


Лично не видим превише смисла да се у неком званичном капацитету укључујемо у рад било које парламентарне скупштине која географски нема никакве везе са нашим простором. То је мој лични став, без обзира како се та организација звала и које земље се у тој организацији налазе. Не бих понижавао државе у ОДКБ. Зашто? Јер Казахстан је једна велика држава од 20 милиона становника, три пута већа од наше земље и мислим да и ту треба да будемо реални, али просто пре свега треба да се оријентишемо на простор на коме ми живимо.


На крају, ми смо у буџету за ову годину предвидели у делу који се односи на Одбор за одбрану и унутрашње послове, да посланици Скупштине Србије не морају из опозиције, што се мене тиче, могу из власти, мислим да то није превише битно, да обиђу ипак те војнике који у веома тешким условима функционишу и бране интересе наше земље. 

Не мора ту много новца да се одвоји, могу да спавају у баракама, може да траје дан или два, али мислим да с обзиром на то, да ипак Скупштина одобрава учешће у овим операцијама, да се оне финансирају, поред ресурса из УН и нашег буџета, да то обезбеђују наши грађани из пореза, да је наша одговорност као посланика да се ипак уверимо како све то функционише и пренесемо нашим грађанима са још јачим ставом и уверењем да је то веома корисно за свакога од нас.


У сваком случају, ми ћемо као ДС гласати за усвајање ових споразума. Они представљају континуитет државне политике, одговорне политике, где Србију презентујемо као једну озбиљну државу која је спремна да сарађује са другима, која преузима своје обавезе као оснивач УН, као кандидат за чланство у ЕУ и мислим да би ово требало да буде усвојено без и једног гласа против, јер ово питање надилази страначке разлике.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Милош Јовановић.


МИЛОШ ЈОВАНОВИЋ: Заиста нисам чуо икада да је ико на политичкој сцени Србије желео да Србија постане чланица организације афричког јединства или некакве афричке уније. То је потпуно ирелевантно, нарочито тако нешто нисте могли да чујете од председника ДСС. Оно што ми говоримо је сасвим просто и мене понекада чуди да никада нисам чуо озбиљну аргументацију против тога.


Дакле, европски пут ће Србију много коштати, толико ће бити висока цена да је она недопустива и можемо то да аргументујемо на хиљаду начин и онда сам рекао више стилски све и када не би тај пут имао алтернативу морали бисмо да измислимо зато што ће наш пут у Европу бити крајње погубан.


Још нешто, заиста не знам колико се овде људи бави ЕУ и колико људи познаје ЕУ, понављам, чуди ме да ми ову расправу водимо 2012. године, јер 80-тих година бих још нешто и разумео.


Сада када понављам, ЕУ је у озбиљној економској и институционалној кризи, мене чуди да тако неко буде заслепљен жутим звездицама и да мисли да је српска једина будућност у ЕУ. То је просто невероватно.


Још нешто и тиме завршавам, верујте ми, ЕУ или не, Грчка, Шпанија и Португал су ту где јесу. Немачка, све и када не би била у ЕУ, била би још увек снажна, економска, односно формирана снажно економска земља и ту нема никакве дилеме.


Зашто то говорим? Ако неки савез може да вам помогне, одлично, али суштински се своди на оно – у се и у своје кљусе. Наша будућност зависи искључиво од нас самих, да ли овај прекид европског пута може да буде у почетку болан – можда, верујте ми, господине потпредседниче Владе, биће спасоносан за Србију, све остало је настављање агоније, настављање пута на крају ког ће од Србије остати празна љуштура и поред мале територије, пар милиона људи који ће бити јефтина радна снага.


То није визија Србије коју има ДСС, мислим да је то сасвим просто и једноставно. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Момир Стојановић.


МОМИР СТОЈАНОВИЋ: Уважени председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, верујем да делим став да се ова расправа око евидентно корисних предлога споразума и одлука за нашу земљу одужила и ваше нестрпљење, међутим, дискусија појединих посланика, пре свега госпође Наташе Мићић, из спознаје да се ову материју нешто мало више разуме од ње, подстакла ме је да кажем коју реч о предлогу ових одлука и споразума. 


Тачно је да ми излазимо са Предлогом одлуке о ангажовању припадника Војске Србије у мировним операцијама на крају, а не почетку године. Тачно је да усвајамо план на крају текуће, а не на почетку године. Тачно је да то није примерено ниједној институцији, а понајмање Министарству одбране и Војсци Србије. 

Чули смо образложење актуелног министра одбране и бившег министра одбране и напросто се може извући закључак да претходна Влада, на предлог претходног министра одбране, није одреаговала, није донесена таква одлука. Ми сада расправљамо и верујем да ћемо усвојити, јер би било депласирано да не усвојимо нешто што смо већ радили целе године. 


Ви знате да је одлукама ове скупштине одобрено да 222 припадника Војске Србије и МУП буду ангажовани у мировним операцијама. До 2012. године укупно је ангажовано у мировним операцијама, 66 припадника Војске и 11 припадника МУП. У 2012. години повећан је број ангажовања припадника војске за 41 лице, тако да тренутно у мировним операцијама имамо око 107 припадника војске и 15 припадника МУП. 


Јасно ћете видети разлику између одлука о одобреном броју ангажовања припадника Војске Србије у мировним операцијама и тренутно ангажованим, што говори да Министарство одбране врло сензибилно и пажљиво прилази овом питању и да нисмо ангажовани у оном обиму који је ова скупштина одобрила, нити је број ангажованих лица из Министарства одбране. 


Мени је драго да по структури ангажовања тренутно у међународним мировним операцијама, да Министарство одбране и Влада у целини, јако води рачуна да ангажовање припадника наше војске и МУП, на многим кризним жариштима, не угрози безбедност земље. Стога, када би вршили анализу, где су сада наши припадници Војске ангажовани, у којим мировним операцијама, закључили би да је најризичније можда у Либану. Ту смо повећали један вод у оквиру шпанског контингента и нешто смо повећали, колико сам информисан, ангажовање на Кипру. 


Када је у питању финансирање, за 2012. годину било је планирано 461,4 милиона динара, од чега као повратна средства, департман за мировне операције УН, требало је да уплати на рачун Владе Републике Србије 107 милиона динара, ако се не варам. Мислим да су та средства потпуно била обезбеђена овим планом, а верујем добрим делом и потрошена кроз ангажовање, кроз мировне операције. 


Овде је било дискусија, шта нама доноси ангажовање наших припадника војске у састав мировних операција? Хтео бих да говорим о једној димензији, о којој нико до сада није говорио. Поред јачања нашег међународног кредибилитета, и спољногполитичког потенцијала, оно што припадници Војске и МУП, кроз учешће у међународне, мировне операције на плану спознаје обуке, едукације, науче. То нису у стању кроз савремени војно-школски систем у нашој земљи, постојећи војно-школски систем, да науче. 


Огромно знање и вештину стичу кроз ангажовање  са контигентима других земаља у оквиру дотичне мировне операције. То је нешто што је јако корисно за припаднике наше војске, јер се упознају и са новим вештинама, и са новом тактиком и са новим наоружањем, са новим операционим критеријумима и са свим другим што нису у стању кроз наш војно-школски систем да науче.


Ангажовање у оквиру тзв. "брзих снага" за реаговање ЕУ, искористио бих присуство министра одбране, да замолим да Министарство одбране и Влада у целини, врло пажљиво приђу овом питању, јер ако према информацијама које је Одбор за одбрану и унутрашње послове од Министарства иностраних послова добио, да се Косовски заштитни корпус који броји три хиљаде људи полако прекомпонује у косовске оружане снаге, које ће бити далеко веће. 


Ако у том процесу формирања косовских оружаних снага неке чланице ЕУ, кроз обуку и инструктажу, помажу Косовском заштитом корпусу, онда би ми морали да врло пажљиво размотримо идеју да се ангажујемо у оквиру Европских снага за брзе интервенције и да то буде компатибилно у мери у којој они одустаје од намере да Косовски заштитни корпус прерасте у косовске оружане снаге. 


Овде је било питања, што се тиче међународних споразума, они су јако корисни. Овде бих апострофирао споразум са Индонезијом, о војној сарадњи, јер се, како сам информисан, отварају широке могућности за упошљавање наше наменске индустрије. Колико сам информисан, у плану је да ми у Индонезији отворимо и војно изасланство, тако да ћемо ту сарадњу, а ради се и о земљама, као што је истакнуто, које до сада нису признале једнострану проглашену независност Косова. 


Не само што могућност продаје наших производа наменске производње, али лично мислим и кроз размену обавештајних података, кроз размену студената кадета на војним школама, све то у целини, прво јача углед и кредибилитет наше земље, а са друге стране јача и потенцијале наших оружаних снага. 


Што се тиче овог отварања српско-руског хуманитарног центра, ви знате да то проистиче из већ ратификованог споразума из 2010. године и не бих говорио каква је улога тог међународног, односно регионалног хуманитарног центра, била у непогодама које су нас ове године задесиле. Оно што је битно напоменути је да се стварају услови да се у оквиру тог српско-руског хуманитарног центра отвара могућност за формирање еколошко-регионалног центра, а ја бих рекао у некој перспективи и регионално-енергетског центра на овом делу Балкана.


Овде је било питање о 450 напуштених војних комплекса, не бих рекао да се баш ради о толикој цифри, неки су отуђени у време ове владе, и то махом у општинама у којима је на власти била представница водеће странке у Влади, прошлој власти. Вама је познато да су војне непокретности биле у ингеренцији Министарства одбране. Пре неку годину то је прешло у ингеренцију Дирекције за имовину Владе Републике Србије, ако се варам представници Министарства ће ме исправити.


Проблем је наступио онога тренутка када су напуштени војни комплекси, када је војна непокретност  прешла у надлежност Дирекције за имовину Владе Србије, која по мени, макар до сада, када је у питању отуђење војних комплекса кроз Мастер планова, Мастер један, два и три, ништа није урадила да се смање трошкови обезбеђења напуштених војних комплекса, да се од продаје непотребних војних комплекса, оно што је прописано и зацртано кроз политику одбране, обезбеде три компонента, а то је да се технолошки ионако забрињавајуће технолошко заостајање наше војске побољша кроз опремање са савременим средствима ратне технике, да се реши стамбено збрињавање припадника војске и, треће, да се, чини ми се, инвестира у побољшање укупног стандарда припадника војске. 


Стога бих молио да се учини нека иницијатива и напор Министарства одбране према Дирекцији за имовину Владе Републике Србије, да се напокон отчепи тај Гордијев чвор, јер једноставно смо сведоци многих зараслих, неугледних, напуштених војних касарни и других комплекса у Србији, а Министарство иначе скроман део средстава буџета одваја за њихово обезбеђење. 


Када је у питању део дискусије који се односио на Организацију за колективну безбедност, замолио бих да овај парламент и они који дискутују о том пројекту, Организације за колективну безбедност, погледају макар у тај пројекат. Мени се чини да у кључним преамбулама тог пројекта стоји да се у оквиру Организације за колективну безбедност гарантује пуноправност у одлучивању, без обзира на економску, територијалну и другу моћ земље чланице. Да ли је одлучивање у НАТО савезу једнак свим чланицама? Да ли је утицај на одлучивање једнак? Сложићете се да није. 


Друга одредба  која је за нас можда занимљива да се размотри, јесте да се гарантује суверенитет и територијални интегритет земаља чланица.


Да ли је Србија данас суочена са сепаратизмом? Јесте. Да ли је суочена са бројним изазовима, ризицима и претњама? Јесте. Могли би  да размишљамо о нашем учешћу у оној мери колико је учешће у оквиру пројекта Партнерство за мир, макар у том делу, јер чини ми се да нека решења кроз тај пројекат су компатибилна са нашим националним и државним интересима. 


Српска напредна странка ће у дану за гласање сасвим сигурно подржати предлог ове две одлуке и плана употребе војске, као и предлог споразума са овим земљама у сарадњи у области одбране. Мислим да они у целини обезбеђују јачање нашег међународног кредибилитета и подржавају напоре Владе на економској стабилизацији земље кроз ову војно-економску сарадњу која је планирана у оквиру ових споразума. 


ПРЕДСЕДНИК: За реч је пријављена народни посланик Јелена Травар Миљевић.


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Поштовани председниче, поштовани први потпредседниче Владе Републике Србије, не бих пуно ширила ово, јер мислим да је један колега рекао да су ово теме које не би требало да стварају претерану дискусију и неслагање. Сама чињеница да знамо да учествујемо у седам мултинационалних операција, тј. у пет мисија УН и две мисије ЕУ, указује да нема спора око овога.


Оно што бих нагласила јесте да је интересовање за учествовање у мисијама огромно. По неким мојим сазнањима, за једно место се пријави више од 10 припадника. Исто тако, када говоримо о поштовању владавине права, које је од кључног значаја за одржавање мира и безбедности у свету и спречавање обнављање сукоба, не могу а да не споменем да ова држава спада у ретке државе која има Национални акциони план за имплементацију Резолуције 1325. 

То је оно на шта сам поносна, јер постоји очигледна воља министарства и министра да спроводе управо тај план. Поносна сам јер је сама израда плана потекла из цивилног сектора, да је био укључен и овај парламент, односно парламентарци који су за то исказивали жељу у самој изради. 


Оно што бих желела да нагласим то је да је овај план урађен за период од 2010. до 2015. године, да га тренутно у свету имплементира 37 земаља и шест регионалних агенција. Мислим да је добро што ми спадамо међу 43 државе које уопште имплементирају оваква акта. 


Поред тога, желела бих да нагласим да смо били међу првих 20 земаља које смо га усвојили, а да га у ЕУ имплементира 21 земља тренутно. Зашто говорим о овоме? Зато што управо два сегмента у Националном акционом плану се односе на решавање конфликтних, постконфликтних ситуација и веће учешће у мултинационалним операцијама и на образовање и усавршавање припадника како Министарства одбране, Војске Србије, МУП у духу Резолуције 1325 Савета безбедности УН. 


Мислим да сам потпуно у теми, јер данас говоримо о учешћу у мултинационалним операцијама и говоримо о билатералним споразумима који треба да унапреде сам положај Републике Србије када говоримо о планирању одбране, војно-економској и војно-научној сарадњи, образовању, обуци и мировним операцијама.


Оно што је по мени похвално то је да се кроз учешће у мултинационалним операцијама стиче искуство у раду у мултинационалним операцијама и командама, да се свакако повећава углед земље у свету. До скоро смо били земља која је увозник безбедности, а учешће у мисијама ЕУ и УН ми постајемо земља извозник безбедности. Учешћем у мисијама ЕУ и УН доказујемо да смо кандидат за чланство у смислу заједничке одбрамбене и безбедносне политике, да Војска Србије, као и МУП постају кредибилан фактор безбедности у региону, у Европи и у свету.


Оно на шта бих свакако, а није занемарљиво, указала јесте економски аспект који је за нас као државу свакако битан. 


Такође, похвалила бих управо то што се и даље води евиденција учешћа жена у мултинационалним операцијама, да се води рачуна да их иде најмање две у мисији, као и то да се припаднице које су ангажоване на свој захтев, да их има које су ишле и по два пута,  у последње време, ако се не варам, и три пута и да расте број пријављених кандидаткиња за упис на Војну академију сваке године. 


Мислим да би било добро повећати учешће жена у униформама на руководећим положајима и у јавности. 


Из свега изложеног из можда мало другачијег аспекта, у односу на претходно речено, мислим да ове споразуме треба подржати, без обзира на временски период када о неким стварима разговарамо. Добро је када један министар и кад једно министарство има осећај, може да види шта су то предности ове државе и спроводи их одлучно. Захваљујем и стога немам разлога да не подржим предложене законе.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има господин Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Кратко ћу. Захвалићу вам се на крају. На крају ћу нешто и за господина Стојановића око војне имовине да одговорим. 


Желим да вам дам једну информацију. И ја сам био пријатно изненађен и онда смо кренули у додатно повећавање припадника жена у Војсци Србије. 


Иначе, на Кипру сам упознао и видео сам да и Министарство унутрашњих послова има ту праксу да шаље жене. Желим да кажем свим људима у Србији да ми данас имамо једног пуковника који је жена. Мислим да ће ускоро бити са највишим чином. Имамо пет потпуковника које су даме. Дакле, укупно имамо 104 официра који су даме и надам се да ће се тај број повећавати. 


Морам да кажем да смо ми у мало чему лидери у региону, али у овоме јесмо лидер у региону и ту врсту реформе на најбржи начин правимо. Верујем да ћемо у наредним годинама и процентуално имати највећи број припадника жена које ће бити у командном кадру. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, господине министре, даме и господо народни посланици, морам да кажем да и претходних година када је у Народној скупштини била расправа о законима или о споразумима из области војске, увек је вођена одговорна и озбиљна расправа. Врло ретко смо могли бити у прилици да се нека питања, која из дневно-политичких разлога, често бивају уметнута у неке теме. 


Обично када се расправља о војсци, о безбедности и уопште о улози војске у нашој држави, говорило се озбиљно и одговорно. У том смислу могу да кажем да је и данашња расправа управо таква.


Наша посланичка група и наш овлашћени представник је рекао у највећој мери наше ставове. Ја ћу се дотаћи неколико тема које ће можда да осветле поједине аспекте тог става, јер нам је врло важно да у једној оваквој атмосфери, где је велик број свих који су учествовали, почев и од самог министра, јако добро познаје материју, да просто све недоумице које постоје покушамо да отклонимо кроз изношење сопствених политичких ставова.


Господине министре, оно што желим на почетку да кажем то је да наша посланичка група уочава у новој политици Министарства одбране и дисконтинуитет и континуитет. Желим да кажем наше ставове и о једном и о другом аспекту политике, с тим што потпуно поздрављамо, објаснићу у чему се састоји дисконтинуитет. 


 Што се тиче континуитета, он је по нашем мишљењу имао и добре и лоше стране. Континуитет у неким деловима са претходним министарством је добар, а у неким сегментима сматрамо да није добар. Сасвим сигурно ћу покушати у овом разговору с вама да на то укажем. 


Морам да кажем, у вези континуитета да се први пут после 2007. године, када је у Народној скупштини донета одлука о војној неутралности, из уста једног министра је речено да је Србија војно неутрална држава, а да то није речено на начин који би самим начином исказивања оспоравао то. У том смислу наша странка и посланичка група апсолутно подржава залагање Владе и Министарства о војној неутралности.


То није остало само на речима и то желим да истакнемо овде и да похвалимо да су неке ствари које су рађене у неколико претходних месеци, од стране Министарства, показало да ово министарство жели да направи равнотежу када је у питању безбедносна политика и да сачува војну неутралност. 

Ово сам рекао зато што се претходних година у расправама овде слушале најразличитије ствари које је требало да дисквалификују ту скупштинску декларацију. Од тога да је то некаква реченица, до тога да многе резолуције нисмо поштовали па не морамо ни ту, до тога да је то мртво слово на папиру. Мислимо да је јако важно да сваки пут када дођете у Народну скупштину то поновите да би јавност Србије и међународна јавност знали да Србија поштује своје резолуције.


Оно што је била наша главна критика претходне политике је била у том смислу да, као што смо говорили да је лоше да ЕУ нема алтернативу, имали смо утисак да у безбедносној политици се води политика да НАТО нема алтернативу. Сви сегменти који су се односили продубљивање сарадње у оквиру Партнерства за мир, за избегавање сарадње са другим међународним организацијама, говорили су о томе да је питање само времена када ће Србија, достизањем одређених стандарда, кроз интероперабилност, кроз учешће у неким војним мисијама НАТО, постати пуноправна чланица. 


Одлукама да Србија продуби војно-економску сарадњу са Руском Федерацијом, коју сте ви уговорили са потпредседником руске Владе, господином Рогозином, одлука парламентарне већине коју ДСС подржава, да Србија постане посматрач у Организацији договора колективне безбедности, одлука о формирању српско-руског хуманитарног центра, све оно што се чинило да се успостави једна равнотежа, да Србија сарађује са свим међународним организацијама, са другим државама и војним савезима, не учествујући као пуноправни члан у њима, јесте нешто што ми подржавамо. Сматрамо да је то добар пут и верујемо да ће се он наставити. Зашто? 


Зато што, поред тога што у оквиру сарадње Партнерства за мир, Србија је сигурно добила могућност да одређене квалитетне стандарде који постоје у оквиру војски појединих земаља НАТО пакта, примени ојачавајући своје капацитета и јачајући своју безбедност. Сарадњом са земљама које су у оквиру Организације у колективној безбедности такође може много да научи и да примени поједине стандарде, који су се тамо показали добрим. Поготово у оним сегментима које они наглашавају, као што је борба против трговине дрогом, нелегалних миграција итд. 


Мислим да усвајање свега оног најбољег од што већег броја земаља и војних савеза је нешто што можемо да подржимо и у том смислу наша посланичка група ту врсту опредељења подржава.


Оно што смо истакли овде као проблем и до тога остајемо јесте сарадња са ЕУ у домену безбедности. Не само зато што ми не желимо да разматрамо стандарде и оно што достиже ЕУ у домену безбедности, него зато што та заједничка битка обухвата не само политику безбедности, него и спољну политику. 


Ви сте у вашој дискусији са господином Јовановићем рекли да су те две ствари неодвојиве, али највећи проблем и највеће наше питање јесте - у којој мери та спољна политика утиче на нашу безбедносну политику и колико та политика, чији желимо да будемо члан по одлуци Владе, а самим тим и одбране политике, утиче на нашу безбедност и производи проблеме унутар Србије. 


Није потребно понављати да су министар Дачић и тада министар Вук Јеремић потписали два споразума са високом представницом ЕУ, који се односе на заштиту тајности безбедносних података, а други се односи на наше укључивање у цивилне и војне мисије. Ми као посланичка група смо то овде врло оштро критиковали.


Питање које се појавило након тога, на које нисмо добили одговор, а много се о томе говорило, јесте о доменима и облицима учешћа у тој политици. Било би добро ако бисте могли да нам дате неке информације о томе. Много се говорило прошле године о учешћу у тзв. Вишеградској борбеној групи. Србија је добила позив од стране ЕУ да учествује у Вишеградској борбеној групи коју би чинили Пољска, Мађарска, Словачка и то је један, по нама, врло проблематичан аспект. Не знам да ли је Србија донела ту одлуку, било би добро да о томе нешто знамо. 


Као што је рекао уважени посланик Стојановић, то би требало истражити и да поједини сегменти те политике учествују у обуци Косовског заштитног корпуса и да учествују, поред НАТО пакта који то експлицитно ради, да се учествује у стварању тзв. војске Косова. Нама је то јако важно, јер ми ни у каквим облицима, ни у каквим операцијама у оквиру тих борбених група не бисмо желели да учествујемо. Нисмо против тога, али волели би да чујемо и став самог министарства. 


Што се тиче осталих споразума, оног континуитета који ми подржавамо јесте проширивање и наставак закључивања споразума са што већим бројем земаља у области одбране. То је нешто што је апсолутно са наше стране корисно. Сматрамо га корисним, сматрамо га важним, да наша наменска индустрија све што може да допринесе јачању војске, крајње и пуњењу буџета који би сутра ишао на подизање наших материјалних капацитета и наше војске и то подржавамо.


Оно што је тема која се такође овде потезала, јесте донети реформу. Поред те чињенице да су била ограничења буџета, могу да кажем да је наша посланичка група и у мандату претходног министра подржавала свако настојање да се прошири буџет за одбрану. Верујем да ћете са позиције коју имате као први потпредседник Владе то учинити, јер ви сте у разговору са Рогозином који се односи на нашу авијацију, све проблеме истакли. 

Поред свих економских проблема, уз дужно поштовање, морамо да водимо рачуна и о нашој безбедности. Ви као министар морате да указујете грађанима у којим проблемима се налази наша војска, поготово наша опрема. Да покушате да се тај буџет прошири. 


То, уз сво разумевање других потреба, не можемо да дочекамо у овако нестабилном подручју и окружењу као што је Балкан и балканско острво, нашу војску у тој мери неспремну. То је јако важно. Новац је јако битан у овом случају и сваки облик те војне сарадње коју сада покушавате да почнете у другим земљама је нешто што ћемо ми да подржимо.


Када је у питању да ли Србија треба да буде посматрач у оквиру безбедности, о чему се много водила полемика, молим колеге који то критикују да нипошто не потцењују ту организацију. Нипошто. То је озбиљна организација са јасним правилима, са врло уређеном структуром органа које има и надасве то је организација која експлицитно у свим својим актима наглашава подршку територијалном интегритету и суверенитету. 

Да подвучемо још једном, Србија неће бити члан, као што не треба да буде члан ни НАТО пакта. Биће посматрач, усвајајући све потребне стандарде и квалитете који могу да дођу из тог војног савеза. 


Желим да изразим подршку Предлогу закона о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације. Овде је господин Марић који одлази, али и он је дао велики допринос и напор у претходном периоду да би се хуманитарна ситуација у Србији решавала, онако како су дефинисани органи и начин финансирања. То је нешто што сматрамо да је добро.



Отвореност за сарадњу са трећим државама је нешто што може да допринесе, како се овде често говори, заједничкој, недељивој безбедности. У сваком случају, и хуманитарне катастрофе су нешто што је недељиво и што сви заједнички делимо и ниједна држава не може ту да буде изолована. 

То је наставак једне добре сарадње која је започета са садашњим министром Шојгуом, од претходних министара, Драгана Јочића, па министра Дачића, па, ево сада и у овој влади. Сматрамо да је ово врхунац једне добре сарадње од које ће Србија сасвим сигурно имати велику корист. 


Господине министре, подржавамо дисконтинуитет који ово министарство врши, подржавамо опредељеност за војну неутралност, за излазак из онога што је било да НАТО нема алтернативу, али не можемо да подржимо опредељеност Владе да у оквиру безбедносне политике следи политику ЕУ. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Касаловић.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Поштовани председниче, уважени господине Вучићу, представници Министарства, даме и господо народни посланици, ценећи значај учешћа наших војника у мултинационалним операцијама, у смислу подизања угледа државе, учвршћивања пријатељских односа, усавршавања наше војске и свега онога што смо чули у опширној аргументацији у току расправе, желим да кажем да ћемо ми социјалисти подржати одлуке о учешћу у мултинационалним операцијама у 2012. години, а такође и одлуке о сарадњи у области одбране са владама Републике Грчке, Савезне Републике Бразил, Републике Индонезије, Републике Анголе, као и Споразум о узајамној заштити тајних података са Владом Словачке Републике.


Разумљиво је да смо у току расправе имали акценат по питању ових одлука и због тога бих заиста желео да пре свега у току своје дискусије нешто више се осврнем на Предлог споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске федерације о оснивању српско-руског Хуманитарног центра у Нишу. С тим у вези, изнећу одређена искуства, дилеме, када су у питању ванредне ситуације и реаговања државе у ситуацијама хуманитарне катастрофе. 


Желим снажно да подржим оснивање и рад српско-руског хуманитарног центра, који ће бити једна међувладина хуманитарна непрофитна организација. У том смислу, и ову врсту споразума лично видим као једну врсту континуитета у раду МУП, на челу са господином Дачићем, пре свега у осмишљавању прецизне организације надлежности и активности у случајевима ванредних ситуација, што је, сложићете се, такав један след веома битан у првим сатима могућих катастрофа. Безброј доказа је за то. 


Када кажем континуитет, желим да кажем да смо ми имали прилике да у претходном сазиву расправљамо о Закону о ванредним ситуацијама, о Закону о заштити од пожара, што је свакако доказ да се МУП на један озбиљан начин бавио овом материјом, јер је ову материју заступао и законски предлог из краја 70-их и 80-их година и свакако нису били у сагласју са данашњим временом и данашњим могућностима наше државе.


Такође, имали смо и предлог једног споразума Владе Републике Србије и Владе Црне Горе о сарадњи у заштити од природних и других катастрофа. Све је то доказ да је наша влада, наша држава, ресорно министарство заиста схватило и опредељено је да у оваквим ситуацијама нема места било каквој врсти импровизације. Напротив, то су ванредне ситуације у којима су животи људи угрожени и то нема никакву цену, те су и многа материјална добра изложена уништавању и заиста, сваки уложени динар у ову област се многоструко враћа. 


Даље, када је у питању ова тема, једна од намера овог српско-руског хуманитарног центра је, пре свега, то је дефинисано и у члану 5, спречавање, и како је уважени први потпредседник рекао, ликвидацију ванредних ситуација, укључујући и гашење пожара и пружање других хуманитарних помоћи становништву. Али, мислим да је ова прва ствар, спречавање, врло битна, јер ми смо некад склони забораву. Нисмо спремни да извучемо одређене поуке из онога што смо као држава и као становници ове државе доживели. Увек се често бавимо последицама.


С тим у вези, мислим да је и ова одредба која говори о томе да је један од првих задатака овог центра - спречавање, јако битно и да се у том смислу требамо посветити тим активностима. 


С друге стране, када је реч о овом центру, већ је било речи о томе, а имали смо прилике да видимо и конкретне резултате тог центра. Они су већ виђени у 2012. го-дини, када су биле почетком године велике хладноће, а касније и велики пожари који су били у југоисточној Европи. Наравно да без реакције авиона и хеликоптера из пријатељске Руске Федерације у тим неприступачним пределима није се могло реаговати. То су већ неки конкретни резултати, назнаке будућег ангажовања центра у Нишу.


Добра је намера и идеја да центар у Нишу буде нека врста прихватног центра, одакле ће се моћи брзо и муњевито реаговати, јер је то основа у ванредним ситуацијама, када се оне већ десе, а уз то што ће у центру бити и око 35 запослених специјализованих стручњака, за почетак, доказ је да ће они имати пун капацитет да припреме и координирају одређене активности.


Оно што се из овог споразума и сарадње може још закључити, а мислим да је то врло битна одредница, а она је већ потврђена, као што смо имали прилике у образложењу да чујемо, на Министарској конференцији министара надлежних за ванредне ситуације, одржаној у Београду 2010. године, дакле, имали смо ту част, која је практично утрла пут или трасу регионалној сарадњи, када су у питању ванредне ситуације. Мислим да је то јако битно.


Желео бих да изнесем неколико конкретних података и да потврдим ову тезу, пре свега са искуством које су имале општине Житиште и Сечањ 2005. године, када су у питању поплаве. Познато је да ми у Војводини на сву срећу нисмо изложени неким другим елементарним непогодама, осим најчешће поплавама, јер је Војводина територија која се налази у дну слива у који се сливају многе воде из средње Европе. 

Али, када су у питању ове поплаве, ми смо их имали 1966, 2000. и 2005. године. Битно је рећи да су се оне одвијале готово по истим сценаријима. То значи да смо ми практично имали воду коју смо добијали из суседне државе Румуније, јер је наша територија низводна и на тај начин су се све те три поплаве одвијале по том сценарију. 


То говори о томе да припреме сценарија одбране у Војводини и за ову територију нису могуће без међудржавне сарадње, у овом случају са Румунијом, пре свега у смислу начина координиране одбране, али и координације око неких других активности, када су у питању воде, дакле, и квалитет воде, узорковање воде, које је, имам информацију, у једном тренутку и заустављено, што мислим да је јако битно да се уради, јер те међудржавне токове је потребно координирати и када је у питању коришћење воде да би се то на квалитетан начин могло обавити.


Остало је у том смислу нешто што је држави Србији потребно да се припреми за некакве будуће сценарије. Ми смо имали један сличан сценарио, сви се добро сећамо, пре годину или две, ако се не варам, када смо имали ванредну ситуацију тзв. црвеног муља, када се реком Тисом кретао из суседне државе Мађарске. Ево, само кроз ова два примера мислим да се довољно осликава колико је неопходно да се у оваквим ситуацијама та регионална сарадња развија у пуном смислу те речи и да би се на тај начин многе хуманитарне или елементарне непогоде спречиле. 


Да вас подсетим, конкретно, имали смо у Међи преко 60 порушених кућа и још толико за санацију, око 3.000 хектара пољопривредних површина је поплављено, а негде око 113 милиона је била штета. Тада су нам били угрожени и других 12 насељених места у Средњобанатском округу, а негде и до 55 хиљада хектара површине. Да не кажем да је индиректна штета од тих поплављених површина, које су неколико година унапред биле потпуно неупотребљиве и нису давале приносе који су се могли очекивати, да је у пуном капацитету и у пуном смислу та пољопривредна површина обрађивана.


Оно што желим још да кажем, из овог предлога споразума се може закључити да се предвиђају одређени заједнички програми и пројекти, а мислим едукација и обука, пре свега, и наших стручњака и наших људи који ће бити ангажовани у ванредним ситуацијама. Ценим да је то јако битно. 


Лично сам имао неколико ситуација у којима људи нису знали како да се понашају и на најбољи могући начин да реагују. Очекујем да из овог центра таква једна иницијатива и размена искустава са нашим пријатељима из Руске Федерације подигне на један највиши могући ниво.


Овде имам и један преглед извештаја дешавања када су биле ове поплаве. Желим да кажем да и ми имамо довољно стручњака чије искуство треба искористити. Надам се да ће у целој тој причи, а конкретно, код нас је човек који је био заслужан за одбрану и довољно доста учинио да те штете буду што мање, рецимо, Никола Бугарски, инжењер у пензији. У знак захвалности, грађани су му доделили титулу почасног грађанина. Мислим да у целом том контексту, очекујем да се искористе ова искуства и да се надограде са нашим пријатељима из Руске Федерације.


Ценећи све оно што мислим да представља овај центар, а пре свега да ће допринети у спречавању у неким конкретним резултатима које смо видели, те регионалној сарадњи, па и заједничким пројектима. Оно што видим као наставак развијања је једна изузетно пријатељска сарадња са Руском Федерацијом, за коју смо заиста заинтересовани. 


Желим да подржим овај споразум и надам се да ће МУП на челу са господином Ивицом Дачићем допринети да у наредном периоду грађани Републике Србије буду безбеднији, али и у прилици да помогнемо и другим државама. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Господин Самофалов није ту.


Реч има народни посланик Јадранка Јоксимовић. Изволите.


ЈАДРАНКА ЈОКСИМОВИЋ: Господине председниче, поштовани министре, гости који су дошли из Министарства одбране и МУП, веома ми је занимљиво да сам дошла у ситуацију да не морам да хвалим и да пишем панегирике министру, пошто су то сви представници и опозиције и позиције урадили, и то је добро и то показује да радите добро, да радите свој посао на прави начин, што свакако поздрављамо.


Оно што сам хтела да кажем и заиста ћу се трудити да скратим пошто је доста ствари поменуто, јесу неки аспекти који нису у довољној мери поменути када су у питању и мировне мисије и споразуми, а и споразум о узајамној заштити тајних података, који, колико сам видела, нико до сада није поменуо.


Што се тиче мировних мисија, заиста мислим да је јако добро да се континуитет у овом правцу настави, да не би дошло до последица на међународном  плану које не могу да буду мале. То је оно што је ова Влада и прокламовала, ту врсту континуитета и стварања кредибилних партнера је важно и у овом сегменту.


Сва финансијска средства, колико сам разумела, обезбеђена су кроз буџет Министарства одбране. Моје лично мишљење је да буџет Министарства одбране треба да буде и већи у будућности, јер улагање у безбедност, која је недељива категорија, није само некакав трошак, напротив, то је улагање у поуздање, да оног тренутка када се нешто лоше деси, а нажалост, увек може лоше да се деси, немамо ни кантовски вечни мир, немамо ни савршену ситуацију еколошку, немамо ни непостојање тероризма, дакле, све су то реалне опасности. 

Према томе, то је улагање у поуздање, да оног тренутка када се нешто лоше деси, грађани могу да очекују праву интервенцију, могу да очекују да ће њихова безбедност бити на најбољи могући начин заштићена.


Што се тиче самих мировних мисија, све мировне операције у којима се ангажују припадници Војске Србије, утемељене су, а нико није поменуо, законским одредбама, пре свега, у Закону о Војсци Србије, а и Закону о учешћу Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама ван граница Републике Србије, али, колико сам разумела, и стратегијским опредељењима Републике Србије да се припадници снага одбране ангажују на задацима очувања мира. На основу предлога УН, ове године смо чули да је то започето и везан за ЕУ у оквиру заједничке безбедносне и одбрамбене политике.


Та врста дискусије која се овде повела о томе, да ли она на било који начин угрожава нашу прокламовану војну неутралност, мислим да је заиста бесмислено у ситуацији у којој је Србија данас и ситуацији у којој ми као мала држава са ограниченим капацитетима, би требало да имамо не само сталне партнере, јер нам стални партнери и стратешки партнери често могу да буду узурпатори, него да имамо "шифтинг патерн" тај образац, променљиви образац савезништава који нама треба да донесе оно што је најбоље.


Према томе, нисмо ни против ЕУ, ни против шангајске организације за сарадњу. Мало нам је даље шангајска организација за сарадњу, али било каква врста учешћа и активног приступа Србије не видим да било коме може да шкоди и не видим довољно добру аргументацију за то.


Што се тиче мисија, само бих напоменула још две конкретне ствари. Министар је заиста о томе говорио, да на Кипру Војска Србије учествује у саставу мађарско-словачког контингента и у том смислу је још један разлог важан зашто је битан споразум о заштити тајних података са Словачком Републиком.


Што се тиче мисије у Либану, до сада је ангажовано, колико сам видела, заправо је повећано учешће штабних официра. Ту сам се распитала, да не будем превелики стручњак, него сам се распитала, колико је важно да безбедносна ситуација буде правилније процењена, да правилније буде процењен ризик, колико је заправо важно учешће штабних официра из командних структура у овим мисијама, посебно у Либану и Конгу, које су безбедносно најупитније, односно постоји могућност ескалације и надамо се да до тога неће доћи у скоријој будућности. 

По први пут у оквиру тог штабног елемента у Либану, то сам се распитала, имамо и национално обавештајну ћелију, која учествује у безбедносно-обавештајној процени у зони операције, што значи да наше старешине, као што сам поменула, могу да стичу изузетно искуство у процени ризика. Мислим да је то веома значајно.


Оно што такође нико није поменуо је да Србија данас нема реалне капацитете да учествује самостално са целим контигентом. Због тога се укључују или припадници или јединице различитог ранга у контигенте других земаља. Самостално учешће, наравно, изискује додатна финансијска средства, од транспорта до комплетне логистичке подршке у зони и треба имати у виду, када се шаље једна јединица, истовремено се због принципа ротације, припремају још две јединице истог ранга, које морају на потпуно исти начин да буду обучене и опремљене као ангажована јединица.


То су ствари које можда нису толико значајне за грађане, али ипак треба да знамо да су то разлози због којих је јако важно да наше јединице учествују у мировним операцијама, али исто тако да знамо да оваквим ограниченим учешћима у контигентима других земаља, поштујемо и наше финансијске могућности у оној мери у којој је то данас у Србији заиста реално. 


С друге стране, што се тиче три споразума и потврђивања једног меморандума о споразумевању, који се односи на Републику Индонезију, ту немам шта посебно да кажем. Министар је одлично приметио оно што сам хтела да кажем, како су то четири континента и три можда највеће државе на тим континентима, када кажем највеће, мислим, пре свега, као тржишта која могу да буду занимљива за нашу наменску индустрију. 

Колико знам, споразум са Индонезијом је значајан из разлога што је делегација Министарства одбране Индонезије боравила и обишла капацитете наменске индустрије у нашој земљи. У том смислу, већ постоје озбиљни кораци који би требало да се финализују потписивањем неког будућег споразума. Наравно, остали споразуми представљају потврђивање тих споразума, чиме се стварају услови за проширивање не само војно-економске, техничке и сарадње у медицинској области.


Још једну ствар коју бих волела да напоменем, а чини ми се да такође није наглашена, јесте значај ових споразума у домену развоја економске војне дипломатије.


Иначе, данас у свету и у теорији и у пракси економска дипломатија јесте возач свих мрежа дипломатских представништава. Свуда у свету економија је возач, а у овом случају имамо могућност да чини ми се у доста држава отворимо војна изасланства. Да ли то иде кроз ВБА? Да ли то иде кроз Управу за међународну сарадњу? Нисам сигурна, али свакако да та тенденција постоји и свакако да би требало порадити на томе, јер као што сам рекла, то није трошак. То је улагање у будућност, у овом смислу и безбедност, а богами и значајне економске бенефите и свакако да због тога су ови споразуми изузетно значајни.


Још неколико реченица бих у погледу овог споразума са Владом Словачке Републике о узајамној заштити тајних података и просто мислим да је важно да се зна због чега се то ради сада, с обзиром да је министар поменуо да је ово један од првих билатералних уговора општег типа. 

То је пракса која је веома присутна у региону. То је нешто што има једну хиперпродукцију у региону, али нема без разлога хиперпродукцију. То је веома важно из разлога што стратегијом о националној безбедности Републике Србије су дефинисана основна опредељења политике националне безбедности као део укупне државне политике. 

То значи да безбедност јесте недељива, да ми делимо безбедност и са регионом и са Европом, а у том смислу је и донет Закон о потврђивању Споразума између Владе РС и Организације северноатлантског пакта о безбедности информација и кодекса о поступању, као и Закона о потврђивању Споразума између Србије и ЕУ о безбедносним процедурама за размену и заштиту тајних података. 

Потврђивање Споразума о узајамној заштити тајних података омогућиће примену споразума у другим областима. Зато је важна ова узајамна заштита тајних података, а то је сарадња у области одбране унутрашњих послова и правосуђа и тиме ће се заправо омогућити делотворна сарадња државних органа који су усмерени на очување и унапређење националне безбедности. 


Прилично је немогуће обезбедити међународну билатералну и мултилатералну сарадњу на пољу заштите националне безбедности без узајамне заштите јавних података. Волела бих да нагласим једну ствар, да се заиста лично надам да ће у будућности Министарство правде и државне управе пре свега уложити напоре на примени закона, али и доношењу подзаконских аката који и те како недостају, а којима се прописује заштита националних података, с обзиром да је моје лично мишљење да је ова проблематика у неком претходном периоду била у потпуности занемарена.


Што се тиче Словачке Републике такође бих поменула, такође сам се распитала, да је у претходном периоду био потписан и у овој скупштини потврђен Споразум о сарадњи и узајамној помоћи у ванредним ситуацијама, о којима смо овде такође говорили. 

Тиме је уговор још значајнији и има своју тежину, с обзиром да ће овде моћи да дође до ангажовања елемената система безбедности у ванредним ситуацијама, управљању кризама, заштити животне средине, али и мултинационалних операција и борби против организованог криминала, и илегалне миграције или трговине људима, дакле, свега онога што никако не може и не треба да буде спорно за Србију у односу на њене безбедносне изазове, у односу на потребе и чувања, не само конзумирања безбедности, како се каже у теорији, него и продуковања безбедности. 


Да бисмо били стабилан регионални партнер морамо да производимо безбедност, да учествујемо на онај начин који је стандардизован у свету и апсолутно сматрам да овакви предлози закона који су данас на дневном реду, и које је министар у најбољем смислу образложио и колеге из министарстава, очекујем да и они могу нешто да кажу, ако има нешто што нисмо чули, а што је можда значајно, испред СНС свакако изражавам наду да ће ово у пуној мери бити прихваћено у Народној скупштини РС.

ПРЕДСЕДНИК: Господини Милетић Михајловић није ту.


Господини Срђан Миливојевић је следећи. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Скупштине, поштовани господине министре одбране, господо официри, даме и господо народни посланици, ДС ће свакако подржати ово што је данас на дневном реду. 

Имам жаљење што није ту господин Предраг Марић, а хтео сам и на почетку седнице Скупштине да се захвалим господину Предрагу Марићу у име свих грађана који су добили правовремену помоћ његовог сектора на завејаним путевима. Вас, господине Вучићу, молим да се захвалите оним припадницима Војске Србије који су тенковима изашли да помере она возила заглављена код Бачке Тополе, јер да ти момци нису изашли ти би људи завејани чекали и Нову годину и Божић. 

Не би им помогло што се господин Мркоњић извињава. Не би им било топлије. Хвала господу Богу да се то правовремено одрадило. Молим вас да пренесете захвалност господину Предрагу Марићу и свим војницима и официрима који су у томе учествовали.


Када говоримо о овој тачки која је данас на дневном реду свакако да ДС подржава све ове споразуме јер је нама интерес да Србија буде лидер безбедносни не само на Балкану и југоисточној Европи. Нећу на данашњој седници да говорим дуго нити у неком другачијем контексту. Мислим да је непримерено да било кога подсећам шта је казао раније када је реч о овој теми. 

Поред грађана Србије ову седницу гледају некад и неки људи који су из иностранства. Како можемо да градимо капацитете безбедносне ако негативно и ружно говоримо и о нашој војсци и о нашој полицији или о било коме другом ко данас руководи војском, јер данас када говоримо о војсци и полицији Србије морамо знати, когод био на челу војске, когод био на челу полиције, ако хоћемо да будемо лидери у региону ти људи који потписују ове споразуме и спроводе ову политику после напуштања те функције неће ово да натоваре на леђа и негде да однесу. 

Тај бенефит остаје грађанима ове земље. Остаје Републици Србији. Зато вас снажно подржавам и у борби против корупције, јер сматрам да је веома важно да Србија буде и лидер у борби против корупције. Тако се у пуном капацитету јачају наши безбедности и сви други ресурси.


Морам да вам кажем да када је реч о споразумима по којима наши војници одлазе у иностранство, има људи који то критикују. Има људи и у политици који не разумеју значај тих споразума. Није у питању да ли хоћемо у Европу или нећемо у Европу кроз ове споразуме. Историја учешћа у мировним мисијама наше војске је јако дуга. 

Доста се брзо заборављају људи који су од 1956. до 1967. године учествовали у мировним мисијама у Африци. Врло се брзо заборавило име официра Лазара Мушицког. Заборавило се име пуковника Бранка Павловића. Заборавио се Славко Јовић, који је од 1988. године до 1990. године командовао плавим шлемовима када се надгледало примирје између Ирака и Ирана. 


После 5. октобра Србија се поново вратила учешћу у тим мировним операцијама у пуном капацитету. Ми смо чланица Организације УН и учешћем наших војника и полицајца у тим мировним мисијама се подижу и безбедности капацитети, едукују се наши припадници који су тамо, сусрећу се са новим технологијама, са новим начином приступа решавању криза и то све доприноси напорима да Србија буде лидер и на Балкану и у југоисточној Европи.


Још један разлог што нећу да цитирам шта је ко говорио о томе, има овде доста посланика са којима могу на ту тему да разговарам, има неких који су заборавили ваше коректно понашање кад се доносио Закон о тероризму, и има нас који то нисмо заборавили. Не треба колико год биле велике или мале разлике међу нама не треба да се заборави, поготово ти коректни тренуци у политичкој прошлости. Они морају да се упамте.


С друге стране, када говоримо ко мање, ко више воли Србију, да ли неко воли Србију, да ли неко не воли Србију, мислим да су та времена за нама. Свако ко се бави безбедношћу и очувањем безбедности ове земље воли Србију и то је показао сваки човек и нема потребе да се више меримо на том кантару. Србија припада свима нама, свим њеним грађанима, посланицима. Мислим да су та времена заиста за нама и да не треба на такав начин да расправљамо.


Када говоримо о претњама и ризицима, свако ко је изложен претњама и ризицима мора да има подршку. Господине Вучићу, када будете жртва претњи бићете брањени од свих посланика. Не треба само председник Скупштине да држи конференцију за новинаре. Сви шефови посланичких група, сви посланици ће вас бранити. 

Жао ми је што данас нисмо осудили паљење аутомобила једног нашег посланика Марка Јакшића. Акт насртаја на наше посланике треба макар да иницира солидарност код народних посланика, да се макар покаже тај ниво солидарности, да људи који се баве јавним послом имају солидарност својих колега када су изложени претњама због посла којим се баве.


На крају, напоменули сте да посао војника и полицајаца није да буду манекени. То је врло ризично занимање у Србији. Имамо недавни пример из Власотинца. Жао ми је што седница Скупштине није почела минутом ћутања због те трагичне смрти.


Немојте да се извињавате када вам није добро. Прошло је то време Пашићево када су посланици министрима слали телеграм да вам желе брзо оздрављење са 126 за и 95 против. Сви вам желимо добро здравље и да вас то добро здравље служи, да будете носилац борбе против корупције, јер ти насртаји на личност, на породицу треба да припадају неком прошлом времену и нека будућа времена не треба да буду оптерећена.


На крају, још једанпут снажна подршка ДС, ово је показатељ да све оно што смо радили и за шта смо се залагали од 1990. године, од дана оснивања ДС, добија своју верификацију у пракси. Драго нам је да већина политичких странака снажно подржава јачање Србије, јачање њених безбедносних капацитета, учешће у оваквим мировним операцијама. 

Као што је некада СФРЈ смогла снаге да своје војнике пошаље да буду у саставу плавих шлемова и тиме битно поправи рејтинг наше војске. Треба поново поменути те официре који су тада командовали, руководили војском, тако је важно да и данас Војска Србије, полиција Србије, наше безбедносне структуре буду носиоци ових активности, да будемо лидер када је реч о безбедности, не само на Балкану, већ и у источној Европи, да чврсто држимо тај примат у односу на наше суседе без тих теоретских расправа да ли смо ми за Европу, да ли смо ми за НАТО. 

Све што јача безбедносне капацитете Србије треба да има подршку свих посланика у Скупштини Србије. У то име вас поздрављам, захваљујем се и желим вам добро здравље и много мање претњи и много више успеха у раду.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Милетић Михајловић. 


МИЛЕТИЋ МИХАЈЛОВИЋ: Поштовани председниче, поштовани први потпредседниче Владе Републике Србије, господо помоћници министра и сарадници министра одбране и министра унутрашњих послова, даме и господо народни посланици, дозволите да у име СПС дам осврт на ово што је тема и што је на дневном реду око ових закона који су у функцији потврђивања споразума око планова и употребе Војске Србије у мировним мултинационалним операцијама и око сарадње Републике Србије у области одбране са неким другим земљама о којима ћемо говорити.


Дакле, оно што сте ви, господине потпредседниче Владе, говорили, ми као посланичка група, што је потврђено ставом Саше Дујовића који је био задужен, односно говорио је у начелу у име наше посланичке групе, апсолутно и до краја подржавамо. У потпуности се слажемо са изнетим ставовима. Нас из СПС радује чињеница да по овим питањима у Народној скупштини имамо јако велику већину, да тако кажем, у смислу подржавања ових закона и ове материје.


Када је реч о Споразуму између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању српско-руског хуманитарног центра, желим да кажем, као што се и сећамо, Народна скупштина је раније донела Закон о потврђивању Споразума између Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о сарадњи у области хуманитарног реаговања у ванредним ситуацијама, спречавања елементарних непогода и техногених хаварија или уклањања њихових последица.


Имали смо прилике да о овим питањима чујемо и ставове садашњег, актуелног премијера у Влади Републике Србије, Ивице Дачића. Подлогу тих његових ставова који су тада изнети, али исто тако и подлогу овакве једне сарадње са Руском Федерацијом налазимо у Националној стратегији за заштиту и спасавање у ванредним ситуацијама проузрокованим природним непогодама и људским фактором.


Све је то допринело да идемо у реализацију апсолутног озакоњавања, да тако кажем, и формирања хуманитарног центра са седиштем у Нишу. Органи за примену овог споразума, као што је и речено, су МУП, а са друге стране, Министарство за цивилну заштиту и ванредне ситуације Руске Федерације. То говори о томе колико је Руска Федерација значајна у овој материји, с обзиром да има и министарство које се бави овим питањима. 

Наравно, та потреба формирања њиховог министарства у овој области није произашла случајно. Сведоци смо да су они имали многе проблеме и на веома адекватан успешан начин су успевали да изађу на крај са одређеним непогодама.


Оваква једна сарадња не прејудицира нешто сасвим треће или у смислу онога што су неки изразили око неке друге војне сарадње, у смислу неког блоковског сврставања. Овде је заправо реч о неким конкретним питањима која су од користи, не само за Републику Србију и за грађане Републике Србије, већ ће бити користи и за грађане других земаља у окружењу. 

Овакав један центар, хуманитарни центар, у Нишу имаће претензију и временом ће прерасти у регионални центар. Летос смо имали одређене непогоде око пожара и одређена средства су била употребљена, а која су дошла из Руске Федерације, та иста средства су у окружењу, не само у Републици Србији, стицајем околности, била коришћена.


Оно што је веома значајно рећи јесте да ми у овом тренутку, као земља, нисмо у потпуности спремни, ни у погледу људских ресурса, ни у материјално-техничком погледу да у одређеним случајевима изађемо на крај са непогодама које могу да се појаве. Имамо застарелу, непоуздану опрему, немамо средстава, као ни возила за реаговање у ванредним ситуацијама. 


С друге стране, људски ресурси, када говоримо о њима, имамо недовољну попуњеност јединица или формација обучених за одређене потребе. Имали смо прилике да у ранијем периоду, а о томе смо са господином Марићем разговарали и констатовали да Републици Србији недостаје велики број ватрогасаца. 

Можда 1000 и више ватрогасаца у овом тренутку је потребно, али то изискује нова средства која не могу да се обезбеде, а колико ми је познато, направљен је одређен план који ће у одређеној динамици учинити да се ово попуни.


Такође, присутан је и недостатак специјализованих кадрова, недовољна обученост професионалног кадра, неприпремљеност и низак ниво капацитета локалних самоуправа за ове проблеме. Морамо признати да имамо неразвијену културу превенције када је реч о овој материји.


Из свих тих разлога, веома је значајно да оформимо један такав центар, да он у свом пуном капацитету преузме своју функцију и то ће свакако бити од користи нашој земљи, нашим грађанима, а и шире.


Када говоримо о годишњем плану употребе Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама у 2012. години, као и о Предлогу одлуке о учешћу припадника Војске Србије у мултинационалним операцијама у 2012. години, наравно стоји, а можда и смета та чињеница да ми практично ретроактивно потврђујемо и доносимо овакве одлуке и један овакав план, али због објективних околности, које разумемо, мислим да то није централно и најважније питање. 

Уосталом, све што је био план и све што је била реализација или учешће припадника Војске Србије у овим операцијама је у складу са оним што је наша политика, у складу са оним што је апсолутно у оквирима који заправо потврђују нашу политику у целости.


Дакле, учешћем Војске Србије и других снага одбране у мултинационалним операцијама остварују се значајни ефекти. Свакако да стичемо значајна искуства која ће бити драгоцена за даље јачање наше одбране. Србија тиме доприноси светској и европској безбедности и поштовању међународног права и мира. Учешће припадника Војске Србије у овим операцијама свакако је, а од окриљем УН и ЕУ, важан елемент наше спољне политике, који је такође у функцији онога што је наша тежња, а то је наша интеграција у ЕУ и у међународну заједницу.


Такође, ваља споменути да је чланом 5. тачка 4. Закона о одбрани наше земље прописано да се одбрана земље остварује учешћем Војске Србије у мултинационалним операцијама. То треба схватити на најбољи могући начин. Дакле, Србија не може да буде, условно речено, аутистична, издвојена, учаурена, сама за себе, она мора да буде шире међународне заједнице и да се бави заједно са другим земљама оним питањима која обезбеђују међународно право, која обезбеђују мир и један поредак који је у функцији даљег напретка цивилизације.


Када је реч о трећој групи закона, о законима о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и других влада, у конкретном случају са Владом Савезне Републике Бразила, са Владом Грчке, Анголе и Индонезије, о сарадњи у области одбране, реч је о четири издвојена и различита споразума, који су заправо у истој теми и са истом материјом, веома је значајно рећи још једанпут, то наглашавам у име СПС, да ми подржавамо сарадњу са другим земљама, јер она је вишеструко корисна. 

Овим се потврђује наша мирнодопска политика, јача се углед Србије у свету, ширимо пријатељство, стичемо и размењујемо искуства, знања и технологије. Веома је значајно да се овим доприноси економској и техничкој сарадњи.


Када говоримо о тој димензији сарадње са другим земљама, напоменућу само лико је значајна била наменска индустрија у прошлости у нашој земљи и у претходној земљи у којој смо живели и колико она може да буде од користи у наредном периоду. Ово је веома значајан сегмент за јачање наше земље и за економску консолидацију наше земље. 


Имали смо реализацију извоза по издатим дозволама у значајној мери у прошлим годинама. Поменућу само 2008. годину. Ако се не варам, негде оријентационо око 225 милиона долара је остварен ефекат кроз издате дозволе, односно кроз реализацију извоза. Од тога са Ираком смо имали размену негде 140 милиона евра. 

Наравно, нећу читати цифре, нити је то сврха, али запажа се да има разлика у годинама где смо имали веће ефекте у овоме, а било је и година када смо имали мање. Мислим да се тај ефекат чак и повећао можда 2010. или 2011. године. 

Не знам у овој години какви су резултати тога, али мислим да иде једном узлазном линијом и да даље склапање оваквих споразума о сарадњи између Републике Србије и других земаља у области војне сарадње даје једну добру претпоставку за упошљавање свих наших капацитета, постојећих капацитета, као и за даље напредовање ове делатности, ових грана индустрија које су у функцији производње, и наоружања, и војне опреме и свега онога што се користи у одбранама за потребе других земаља. То треба свакако подржати.


Када говоримо о том сегменту сарадње Републике Србије у области одбране са другим земљама, треба на крају констатовати да је то вишеструко корисно за Србију, да то треба подржати и СПС је, мислим, а сетићемо се, у начелу и увек подржавала овакав један приступ, па чак и у ситуацијама када смо били опозициона странка. Наравно да и сада то подржавамо.


На крају, завршићу са реченицом да ми сматрамо, и поред веома широке сарадње коју имамо у овој области, а у оквирима и под окриљем УН и у сарадњи са ЕУ, да наша земља остаје на позицијама неутралне политике у погледу одбране, у погледу војне одбране, што је свакако карактеристика и опредељење ове Владе коју ми подржавамо. Социјалистичка партија Србије ће гласати за све ове законе. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


Реч има народни посланик Драгомир Карић. Изволите.


ДРАГОМИР КАРИЋ: Поштовани председниче Скупштине, поштовани господине министре одбране, господину Вучићу, драге колегинице и драге колеге, поштовани грађани Србије, у Скупштини, како видим, дувају нови ветрови и када год је добар предлог сви су подједнако за то да се он подржи. Данашње дискусије и дебате биле су конструктивне и конкретне и корисне за грађане наше државе Србије.


Кратко бих само рекао какав значај имају споразуми са Бразилом, са Индонезијом, са Алжиром, са Русијом и са Анголом. Пре свега, у неколико сусрета са амбасадорима Бразила и Индонезије изражена је велика жеља и неопходност ангажовања наше стручне снаге из области телекомуникација. 

Можемо комотно да кажемо да Србија има људске ресурсе који могу данас да донесу велике приходе српској држави баш на пољу телекомуникација, и то у Бразилу и Индонезији. То је пружање услуга.


Остало сте ви, драге колеге и колегинице, говорили о свему, само бих нешто рекао о Хуманитарном центру у Нишу. Тај центар може да буде такође једна фабрика, велика фабрика, тренутно ради 35 људи, али имајте у виду да је само у Србији ове године горело преко 30 хиљада хектара шума, 8.549 хектара ливада и ниског растиња, 240 хектара воћњака и винограда, 1.602 стрних усева, изгорело је стотинак кућа, а ми знамо одлично каква је ситуација била у околини и у окружењу и у Хрватској, Црној Гори, БиХ, Македонији и Бугарској. 


Дубоко верујем да ће тај центар бити толико оснажен и јак, да ће не само три хиљаде наших ватрогасаца које ми данас имамо, а који су, могу да кажем, у врло малом броју у односу на потребе само наше државе, него и околине, да ће бити недовољно. Значи, видим шансу за запошљавање још толико ватрогасаца, ако се тај центар ојача и подржи. Дубоко верујем да ће Министарство и одбране и МУП радити на томе да тај центар буде ојачан, пре свега, технички, кадровски и нормално са потенцијалом који можемо да понудимо из суседним државама. 


Желим да вам кажем да у потпуности подржавам све ово што радите, јер је то искључиво на добробит ове наше државе и наших грађана, а то су вам потврдили и наши опозициони партнери у Скупштини. Мислим да треба интензивирати сарадњу са свим савезима. Не значи то да ми морамо да будемо чланице ни НАТО ни ОДКБ, када је један колега малопре рекао – то је далеко, далеко нам је Казахстан итд. Данас ништа није далеко. Данас је све ту испред нашег носа. Једна ракета из Казахстана стиже до Београда за 20 минута, можда је и краће време. 


Друго, када имамо ту сарадњу, ту врсту сарадње, онда треба да знамо да та сарадња омогућава и запошљавање свих наших капацитета наменске индустрије. Желим успех, желим да се продужи сарадња, продуби сарадња и са другим државама. Хвала вам на пажњи. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. 


Реч има народни посланик Мићо Роговић. 


МИЋО РОГОВИЋ: Господине министре, поштовани припадници Министарства одбране и МУП, у претходном периоду сам доста често причао у парламенту на тему, поготово на тему учешћа припадника Војске Србије и МУП у мировним операцијама. Заиста бих волео да када се све пореди видеће се да сам и тада, као и сада био на страни ових предлога одлука. 


Из овог сета закона, поштујући све претходне говорнике, поштујући своје време и све обавезе које имамо, поред свега овога у данашњем дану, дао бих аспект приче на пар занимљивих аргумената везано и не понављајући се на оно што су претходници рекли. Шта је врло битно? 


Врло је битно да учешће у мировним операцијама, поготово земље са простора бивше СФРЈ, а евидентно да скоро оне све, у мањој или већој мери, имају учешће у мировним операцијама. Сам чин учешћа у мировним операцијама наших снага безбедности, односно одбране је у складу са одредбама и Устава, и Закона о одбрани и Закона о учешћу наших снага одбране и безбедности у мировним операцијама, као и са Повељом УН, чији смо ми чланице. 

Из свих обавеза које проистичу и према уставним одредбама и према Повељи УН, чињеница је да је Србија заиста релевантан партнер у овим операцијама, с обзиром на ситуацију својих капацитета, ситуацију својих снага. Шта је врло битно? Да учествујући у тим операцијама као део региона ширимо регионални мир, правимо још боље добросуседске односе и имамо комуникације скоро у свакој овој операцији са неком од суседних земаља из региона. 


С обзиром на ту чињеницу морамо се сложити да је Србија на путу континуитета, учешћа операција које су заживеле од 2003. године и 2004. године, као и на путу европских интеграција које су у истом том периоду све владе заиста заступале и без обзира на неке тренутне промене дела ставова и целе те приче. 


Оно што је битно за припаднике наших снага одбране јесте, што је мени можда непознаница мало у ранијем периоду, аспект неке критике у ранијим говорима био, то је финансијски аспект учешћа у мировним операцијама. Ако узмемо ситуацију да је за учешће наших грађана, односно пореско учешће наших грађана, односно издвајање из буџета за овај раздео, Министарству одбране је неопходно негде око 350 милиона потребних средстава. 

Имајући у виду чињеницу да један старешина нижег ранга, рецимо типа капетана, капетана прве класе кошта негде месечно око 100, а на годишњем нивоу 1,2 милиона динара, када ову цифру из буџета око 350 милиона динара поделите на 237 припадника, учесника мировних операција Републике Србије, заиста је то негде у рангу и годишњег буџета који се у Републици Србији издваја на овој територији за једног припадника Министарства одбране или МУП. 


Врло је битно, и тада сам заступао тезу, да ми развојем, а пре неки дан и премијер, а вероватно и сви тако мислимо, рече да нема јаке Србије без јаке полиције и јаке војске. У наредном периоду треба да радимо на побољшању и кванитета и капацитета снага безбедносне одбране. 

Чини ми се, ако се не варам, а министар ће ме исправити, да је недавно расписан конкурс за нових четири хиљаде припадника професионалних војника у саставу Војске Србије. Вероватно је то надовезивање на континуитет од две хиљаде професионалних војника и што је врло битно, господине министре, та ситуација у структури старешинског и војничког кадра у наредном периоду би заиста мало требало да се промени у корист војничког кадра. 

Јер, тренутно имамо ситуацију која је неповољнија да, рецимо, у саставу Војске Србије, а мало и наслеђену ситуацију из бивше ЈНА, односно СФРЈ, има један извесно велики број високих официра у чину мајора, потпуковника, пуковника, а да је степен нижих чинова врло мањи.


Занимљиво је да је квалитет у овим операцијама из године у годину све већи. Припадници наших снага одбране уче у тим операцијама. Поштујући, као што сам рекао, све што су претходници рекли и потребу и размишљања свих наших суграђана, цитираћу размишљање једне девојке из Ниша, која има 17 година  и која намерава да буде припадник оружаних снага Републике Србије у наредном периоду. Она везано за учешће наших снага у мировним операцијама каже – то је највише што неко може урадити за своју земљу, народ, регион и свет. 


Не ради се само о ширењу добрих дела и помагању људима, то је нешто много, много више. То има глобално значење и велика је част бити део тога. Наши војници и наши припадници мировних мисија су поред амбасадора, поред спортиста једни од најбољих представника, односно амбасадора у земљама у којима учествујемо у мировним операцијама са локалним становништвом, њиховим односима, затим са учесницима других контингената, оружаних снага других земаља, као и земљама из региона. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Марко Атлагић. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани председниче, поштовани господине министре, поштовани представници министарства, даме и господо народни посланици, пре него што кажем неколико речи о Предлогу закона о потврђивању споразума између Владе Републике Србије и Руске Федерације, дозволите господине министре да кажем да су грађани Србије препознали веома транспарентан рад Министарства одбране и Војске Србије доласком вас на чело Министарства. Нису препознали само у одбрамбеном смислу, него и у економској димензији. 


Дозволите сада да кажем неколико речи о овом споразуму. Овај Предлог закона о потврђивању споразума Владе Републике Србије и Владе Руске Федерације о оснивању српско-руског Хуманитарног центра у Нишу има изузетну важност за све грађане Републике Србије и за државу Србију у целини. 


Она није преко ноћи и са неба дошла. Она је плод вековне сарадње два народа, а та сарадња има своје културно-историјске темеље. Они се огледају, прво, у заједничком пореклу, друго, у сродним језицима са кореном у старословенском језику, а треће скоро у идентичној традицији. Четврто, у источно-византијском православљу, што је код оба народа одржало духовну и колективну индетитетску блискост, пето, културна сарадња, а шесто, економска и војна сарадња вековима.


Поштовани господине председничке, везе Србије и Русије нису само на културно-историјском нивоу и крвно језичко, већ много дубље и вишедимензионалније од оне која се да уочити унутар некадашњих и садашњих односа. 


Она није заснована само на етничкој и верској блискости, није интересна у реалполитичким димензијама, она је духовно и судбински повезана. Овај споразум у оснивању српско-руског хуманитарног центра у Нишу је добро дошао у време кризе, ове велике економске кризе. Ова актуелна светска криза је криза која означава дефинитивно завршетак епохе модерности. Криза је истовремено, културна, привредна, хуманитарна, социјална и вредносна, а у својим темељима, она је духовна.


Поштовани посланици, петвековна премоћ цивилизације запада се завршава и зато је оснивање овог хуманитарног српско-руског центра у Нишу дошло у правом тренутку. Овај споразум Владе Републике Србије за грађане Србије и државу Србију је веома важан из више разлога. 

Господа народни посланици су говорили, а ја ћу навести само један. Један од њих је због актуелних веза, културне и политичке блискости српског и руског народа, а друго, на идентичан начин, скоро преклапајућих интереса и ставова по питању односа у савременој међународној заједници, а они се пре свега тичу поштовања међународно-правних регулатива, начела суверености и неповредивости територијалног интегритета државе, у конкретној вредносној интересној перспективи, идентичној спољнополитичким ставовима, огледа се и у погледу Руске Федерације, Републици  Србији у систему УН, пре свега у Савету безбедности, по питању статуса КиМ. 

Она се такође види у српској уздржаности наспрам ставова унутар ОЕБС по питању Јужне Осетије, али и благонаклоним српским ставовима према руској иницијативи о новом уговору о безбедности у Европи.


Другим речима, српска и руска страна на готово истоветан начин посматрају пожељне путеве даљег развоја међународних односа унутар међународног система који се развија у правцу мултиплуралности. 


Дозволите да на крају кажем да је у питању не само ова сарадња, већ и стратешка две земље код енергетских коридора између Руске Федерације и најважнијих земаља чланица ЕУ, односно велики значај има изградња гасовода Јужни ток испод Црног мора и Балкана, који би управо преко Србије требало да досегне ЕУ. 

Морам да, групе ради народних посланика који су прошле недеље приговарали овој енергетској сарадњи, упознам да је Министарство енергетике Владе Србије, по први пут у историји Србије, направило све пројекте у једној књизи и да је организовало скуп, и да су наши домаћи бизнисмени извршили презентацију тога, а то толико ради информације. 


Дозволите на крају овог споразума да кажем, да СНС баштинећи политику Светог Саве, а то значи да Србија сарађује и са истоком и западом, севером и југом, заиста је народ препознао ову сарадњу у том правцу.


На крају једну препоруку, господине министре вама, када су у питању српско-грчки споразуми, заправо молба свих грађана пореклом из Крајине и деце Крајине, да се у име нас захвалите народу Грчке и владама Грчке, што су у најтежим тренуцима, у историји крајишког постојања учинили велике кораке за народ, децу, у великом грађанском рату 1991-1995. године, а посебно за време бомбардовања Србије. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Драган Шормаз. 


ДРАГАН ШОРМАЗ: Даме и господо народни посланици, укратко ћу поновити да све ове тачке које имамо, два предлога одлука и предлоге закона у виду споразума СНС подржава. Чули смо од самог министра, потпредседника Владе, зашто је оправданост споразума са Бразилом, који је вероватно тренутно економија са највећим растом у свету, оправдана у овом случају, ових година чак већа него кинески раст у економији. 


Грчка је наш традиционални партнер, савезник у многим ратовима и сукобима, наш је савезник и на путу ка ЕУ и подржава нас, јесте да је држава која има своје проблеме, као и све остале, јер скоро да нема данас државе која нема проблеме у економском погледу на планети, али то није разлог да говоримо о нечему, да је мање битно него што у суштини јесте.


Оваквим споразумима градимо и будућност, затим, Споразум са Анголом је детаљно образложен због чега је битан, пре свега из економских разлога, као и Споразум са Индонезијом, с тим што бих подсетио на још једну ствар која овде није речена, Индонезија је најмногољуднија муслиманска земља у свету која подржава нашу спољну политику и која није признала независност Косова, ту самопроглашеност независности Косова, и која иначе, што је веома тешко данас лобирати, лобира у исламском свету за то да се не призна та независност, тако да је доказано наш велики пријатељ и огромна држава с којом је велики економски интерес да сарађујемо, као што је речено, и за нашу наменску индустрију, такође оправдано.


Желим да, пре него што пређем на ова два споразума која су најважнија, да се осврнем на расправу која је до сада била, у суштини, скоро да није било примедби на ове споразуме, барем не неке озбиљне. Чуо сам једну примедбу која каже да је то наставак старих мисија, да нема неких нових, али у суштини би боље било да о овоме никада и не гласамо и да немамо на дневном реду, боље би било да имамо на планети општи мир и да немамо нестабилне ситуације и да нема мировних мисија, међународних операција, али нажалост, дешавају се и такве ствари. 

Када их имамо, треба да учествујемо у њима. Ово је то у чему тренутно учествујемо и наравно да ћемо се трудити као држава и требало би по мом мишљењу да се трудимо, због међународног положаја, војне, економске и свеопште економске сарадње да учествујемо у што већем броју тих мисија, где год их има. Има неких дискутабилних попут ISAF у Авганистану, а то је такође мисија УН, али поверена НАТО пакту за вођење. 


Када погледамо, баш смо о томе и говорили на Одбору за одбрану последњи пут, шта се дешава последњих пар година у оквиру те мисије, ако гледамо неки наш општи интерес, тамо се формирају полицијске снаге које се боре против наркокартела, односно трговине опијумом и хероином. 


Знамо да су највећи трговци опијумом и хероином у Европи албанска мафија, пре свега припадници те мафије са КиМ, из Македоније, ако против њих треба да се боримо, а треба да се боримо, ако су нечим финансирали они сепаратисти борбу, са тим су финансирали, онда би требало против те мафије да се боримо, тешко да можемо неучешћем у таквим операцијама, али то је за будућност да се размисли да ли треба или не учествовати у свему томе. 


Речено је такође да ли Министарство може све да испрати, није ми јасно због чега је то речено, такво непознавање Закона о буџетском систему од стране неких народних посланика, због тога што не располаже сопственим средствима.


То није тачно. Располаже сопственим средствима, само што по Закону о буџетском систему, због контроле јавне потрошње, која није била у претходном периоду, само на другачији начин стиже до војске, до министарства војске или неких других јавних предузећа, која имају сопствене приходе и других министарстава, проверава се оправданост и сврсисходност тих средстава. Значи, пролази се као кроз неки проточни бојлер, кроз Трезор, да кажемо, али се новац проверава и долази где треба, значи, долази на право место.


Што се тиче ова два споразума, апсолутно их треба подржати. Мени је драго и што читам да је у Либану планирано да имамо сада 58 припадника Војске Србије. Мислим да то треба да буде наша пракса и у наредном периоду. Господин Мићо Роговић, народни посланик, мој колега, пријатељ, то је добро образложио, чак и са економског аспекта, јер да то није толики трошак колико се нама чини, када погледамо она редовна примања која имају припадници Војске, па онда ове додатке на то. 

Чак мислим да треба наша политика у наредном периоду да буде и да имамо сопствене контингенте, не само да учествујемо у оквиру неких туђих, него сопствене контингенте, наша застава, наши амблеми, наше учешће, као што смо то некада радили. 


Мислим да би све то било оправдано и сврсисходно за државу Србију и мислим да би од тога држава Србија могла да има само користи. Због чега? Ми се на тај начин залажемо за мир и безбедност у свету, а то исто пише у овим предлозима, што нико није рекао. Такође, потврђујемо спољну политику Републике Србије, којом се залажемо за решавање свих спорова мирним путем и поштовањем међународног права и других општеприхваћених норми у међународним односима, као и јачање улоге и капацитета институција међународне заједнице, тј. УН. 


Ако се позивамо и желимо да и нама УН помажу, онда морамо и ми да будемо потпуно савестан део те организације и да у свему учествујемо максимално, како бисмо вратили, ипак морамо сви признати, угрожен кредибилитет државе у последњим деценијама и како бисмо постали кредибилан партнер свим државама, чланицама УН и наравно у будућности и ЕУ, када постанемо њен члан. 


Због тога ће СНС гласати за све ове предлоге закона и подржати пут Србије ка ЕУ, и наравно сарадњу у мултинационалним операцијама. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ:  Господине министре, колегинице и колеге, да, рече господин Карић, дувају нови ветрови. У принципу, једина је дилема да ли је то неки лахор или поветарац, или нека кошава која треба да промени ствари у овој земљи. Кад кажем промени, мислим на нову политику. Иако представник СПС каже да Србија не треба да буде аутистична и изолована, ако министар каже – мислио сам другачије о овоме, али сам променио мишљење, то само охрабрује. 


Одговорност за некога ко је 20 година, ово није ништа лично господине Вучићу, нисте ви једини променили мишљење, говорим начелно, у политици, значи да не само у овој ствари, него и у многим другим стварима је дошао у прилику да промени мишљење. 


Није суштина у томе, много је лако или није лако, али је лакше схватити да си грешио, променити мишљење, то заиста охрабрује. Много је теже променити мишљење другим људима који су те следили тих 20 година у погрешној политици. 


Најбољи доказ је крвно сродство, византијско православно сродство и политика Светог Саве на основу којег данас одлучујемо да шаљемо наше војнике да се боре против гусара у Сомалији.


Но, то је једноставно рефлекс тог времена и надам се да ће се променити. Господин Вучић је рекао да са земљама у чијим контингентима учествујемо, а то су већином или готово искључиво НАТО земље, без обзира да ли су признале или нису Косово, то су НАТО земље, војна сарадња је много изнад политичке, или, да кажемо, политичка каска за војном. То је тачно и надам се да ће се то променити, зато што је то у нашем интересу, у интересу државном и националном, пре свега државном јер државно је изнад националног. 


Зашто? Зато што у неким делима ове владе се виде елементи реализма, рецимо када је у питању Косово. Причамо о новој политици, али чини ми се да, када је у питању однос са НАТО, тог реализма још увек нема. Многи су се овде данас заклињали у војну неутралност. У реду, знам да је већина против чланства Србије у НАТО, да је то још рано, али као што сте у многим другим стварима променили мишљење, позитивно, верујем да ће доћи тренутак када ће се и ту мењати мишљење. 


Ако ћемо ми реално да гледамо, нисмо никакви извозници безбедности. Зар захтев министра пре неки дан, министру одбране Сједињених Држава да КФОР и НАТО остану на Косову, значи да смо ми извозници или да смо увозници безбедности, јер од тих трупа зависи сигурност Срба на Косову. Значи, будимо реални, да не говорим НАТО војску у Босни, значи још увек смо увозници. Било би лепо да постанемо извозници. 


Ми имамо у девет мисија 110 припадника. Када склонимо Либан, где је половина или више од половине, то је заиста прилично јадно за српску војну традицију, која несумњиво постоји, на коју су многи поносни, мада последњих година или деценија, нема баш нечег што би било у тој традицији за понос. 

Када узмемо да Македонија само у једној мисији има 250 припадника, и то у борбеној мисији, Црна Гора 90, а ми у девет укупно 110, онда ће бити јасно да у томе заостајемо. Чињеница је да то јача углед земље, кредибилитет земље, а овој земљи је несумњиво то потребно и то је на крају крајева и господин Вучић рекао, како је ко схватио, шта сад значи када дођу у Норвешку због само два доктора, како нас другим очима гледају. 


Не морам да образлажем шта ЛДП мисли о законима који су на дневном реду, знате да смо за и да смо били за, и да не сеиримо што нас је сада више, не мислим на господина генерала Стојановића, он је ионако у Сабљи постао шеф војне безбедности, а сетите се тадашња влада је нудила чак чини ми се 900 војника за Авганистан. Где би нам био крај, када говоримо о угледу земље, да се то стварно десило.


То је било, прошло, ту смо где смо. Значи, реализам или елементи реализма када је у питању НАТО треба да постоје. Не кажем, не заговарам да ви сада промените одлуку, али морам да се осврнем на то заклињање на војну неутралност из просте чињенице што је то једна, тј. пола реченице у једној резолуцији о Косову, а не о војној неутралности. Ви сви знате да војна неутралност кошта много више него чланство у неком систему колективне безбедности. 


Када кажем – војна неутралност, мислим озбиљна војна неутралност, која од земље по систему одвраћања брани ту војну неутралност, као на пример што је Швајцарска најмилитаристичкија земља у Европи, али она је довољно богата да буде, и друго, то треба други да признају. Ми смо окружени НАТО земљама, које су чланице или ће ускоро постати чланице и желе да постану. С друге стране, не мислите ваљда да ћемо решавати косовски проблем без НАТО.


На крају крајева, НАТО савез је много шири савез од ЕУ, зато што су њему поред већине чланица ЕУ, и Турска, САД, Канада. Са друге стране, чланице НАТО пакта од свог оснивања међу собом никада нису ратовале, зато је чланство у НАТО пакту апсолутно последњи фактор трајног мира и стабилности на Балкану, где свака генерација има свој рат. 
Да нису Грчка и Турска у НАТО пакту од 50-е године, до сада би, свесни сте, ратовале на сваких десет година. 


То су неке ствари које у овој расправи треба рећи, уз похвалу да људи мењају мишљење. То није ништа спорно, али то мало реализма када је у питању војна сарадња је потребно и надам се да ће га убудуће бити све више. Свакако је за охрабрење чињеница да ако министар каже како политичка сарадња са НАТО земљама заостаје за војном, из тога извлачим закључак да ће се учинити све да та политичка сарадња стигне војну. Зато немојте, ово је један добронамерни апел, правити ни од кога непријатеља. 


Похваљујем председника Скупштине, и морамо да га похвалимо, који је цео дан данас на свом месту. Не мислим да је то због тога што је господин Вучић данас гост, али морам да се осврнем на чињеницу да када смо гласали, то говорим због вас, господине министре, на Одбору за спољну политику о статусу посматрача у Парламентарној скупштини ОДКБ, људи који су гласали против, рекли су, дајте да чујемо мишљење министра одбране и министра спољних послова, да ова ваша жеља да уђемо тамо не нашкоди или не оштети, да не мора господин Вучић да објашњава некоме када оде у Вашингтон или када оде у Берлин шта се то десило.


Господине Вучићу, када слушате и ваше посланике, једни помињу само руско-српски центар, хуманитарни центар у Нишу, а преко овога прелазе, а други помињу само ово, а ово не помињу. Видите да ту некако две политике егзистирају. У том смислу сам мислио да је одговорност не само променити мишљење, него учинити све да они други људи промене мишљење. 


На крају пар речи о том руско-српском центру, хуманитарном. Једино што смета и увек смо отварали то питање, мада знам да ви нисте надлежни, на крају крајева, то је почела претходна влада и то је радио тадашњи министар унутрашњих послова, садашњи премијер и више је то полицијска ствар, ради се о једном комерцијалном послу иза кога свакако стоји политика. Чињеница је да ми не знамо колико то кошта. Чињеница је да не знамо, упркос и овом споразуму, баш све детаље тога. 

С друге стране, ми смо чланица Партнерства за мир, и то од 2006. године, ако се не варам. Под прошлом Владом ми нисмо Партнерству за мир достављали тзв. акциони план партнерства, шта ми желимо од партнерства да конзумирамо. Једно од тих јела на јеловнику је и сарадња у ванредним ситуацијама. 


Чињеница је да смо чланица Партнерства за мир, чињеница је да тамо имамо могућност да сарађујемо у ванредним ситуацијама, а да већ неколико година после тог споразума се отвара и сада на крају крајева финализује овај центар. У реду, и претходна Влада и ова Влада, то је континуитет. 

Господине Палалићу, не знам где сте нашли дисконтинуитет између две владе? Претходни министар је више био директор наменске индустрије, али то није ништа спорно. Ви говорите и о војно-економској сарадњи и то није спорно, новац нам треба. Потенцијално тржиште је ту. Наша наменска индустрија је некад била добра. Може да стане на ноге, али када причамо о новцу, онда морамо да поменемо да новца нема, да су јавне набавке у војсци велике. 


Нисам стигао да прочитам Закон о јавним набавкама, који је Влада послала. Надам се да ће, на пример, поверљиве набавке бити враћене у закон, јер, да вас подсетим, поверљиве набавке нису унутар закона регулисане. Управа за јавне набавке нема никакву контролу над поверљивим набавкама. Тако је било до сада. 

Ви кажете да се борите против корупције. Јавне набавке су један од извора корупције. Знате да су хитне набавке и набавке мале вредности биле извор корупције. Видећемо шта ће бити са поверљивим набавкама зато што је то скопчано и за Војску и за полицију и безбедносне службе итд. С тим у вези, ако ћемо да причамо о новцу, ту бих волео да чујем ваш коментар. 


Јесте, недавно је био Рогозин, потпредседник Владе Руске Федерације и одједанпут су лобисти почели да заговарају куповину једне ескадриле МИГ-29. Ми смо донели 2010. године Стратегију националне безбедности и из тога Стратегију одбране. Мислимо да, без некакве озбиљне анализе да ли нам такав авион треба, да ли нам треба под тим условима, не би требало улазити у тако озбиљне послове, колики год да је политички притисак на Владу јак, а верујем да јесте, јер МИГ-ова фабрика је пред банкротом. 

Ти авиони су спремљени за Сирију. Из познатих разлога они тамо неће отићи, јер скоро да нема Сирије, а свакако им није приоритет да купују авионе, тако да мислим да уваљивање некоме над којим можеш да имаш утицај није на неки начин економски и политички оправдано, говорећи у контексту новог реализма према НАТО пакту, од кога заиста у овом тренутку, бар на Косову, зависе наши грађани. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Пошто на листама посланичких група више нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не)


Пре него што закључим заједнички јединствени претрес, за реч се јавио министар. Реч има министар Вучић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ВУЧИЋ: Пре свега бих желео да у неколико реченица коментаришем оно што су говорили народни посланици. 


Што се тиче повећања буџета у Министарству одбране, за који су се изјаснили више представника различитих посланичких група, то је жеља свакога од нас, чини ми се, сваког нормалног човека у овој земљи. То би значило повећање буџета и осталих министарстава и то би значило да имамо веће приходе или да смо били у стању да значајно смањимо расходе. 

Нажалост, у овако тешкој економској кризи буџет Министарства одбране је усклађен са економским приликама. Надам се да ће економски развој и све оно што ћемо да учинимо у наредном периоду допринети да буџет Министарства одбране буде реално, а не само номинално већи или да не будемо задовољни као што смо данас задовољни чињеницом да реално није мањи у односу на прошлу годину. 


Када о томе говоримо, пошто је раније постојало и захвалан сам и господину Миленићу и многима који су данас о томе говорили, код нас је у неком претходном периоду постојао, можда кривицом свих нас или неких од нас, нека врста потцењивачког односа према нашој војсци. 


Не желим, као што су то неки пре мене радили, да се утркујем у томе ко је лидер у региону, ко је најјачи, ко је најслабији, ко је овакав или онакав. Мислим да то није ни за озбиљне људе, ни за озбиљне владе. Оно што показују бројке, оно што показује професионалност, опремљеност, савремене технологије, оруђе, оружје, све што нам стоји на располагању, желим грађанима Србије и вама, поштовани народни посланици, да кажем да Војска Србије има респектабилну улогу у целом региону и да ми се чини да нико други ни на који начин, сем нас понекад самих, не покушава да потцењује значај и снагу Војске Републике Србије.


Желим да укажем вама, пошто сте помињали Вишеградску групу, то је група, за оне који не знају, четири земље – Чешке, Словачке, Пољске и Мађарске. Ми са земљама Вишеградске групе имамо веома добру сарадњу. Ми не учествујемо у њиховој борбеној групи, нити је могуће то без посебног споразума који би одобрила Народна скупштина Републике Србије, али ми желимо добру сарадњу са њима и желимо да искористимо, не само са том борбеном групом, већ и са многим другим борбеним групама које постоје не тако далеко од нас, није најнепосредније окружење, али не тако далеко од нас и на други начин, пре свега у смислу економске користи додатне за Србију. 

Ми желимо базу Југ, и о томе смо разговарали на више дестинација у свету, да искористимо као место где ће се обучавати припадници различитих земаља за мултинационалне операције. То је за нас огромна политичка и економска корист. У овом тренутку имамо капацитете за око 1000 људи ако се не варам, господине Јовановићу. 

У бази Југ наш план и намера је да те капацитете у наредном периоду повећамо, да направимо најсавременије и најбоље место за обуку војника који иду или ће да учествују у мултинационалним операцијама, не само српских, већ који ће доћи из других европских и светских земаља. Мислимо да је то једна од велики ствари која би и за југ Србије, али и за целу Србију много тога значило.


Не морамо и то је моја једина реченица на то, опрез разумем, али не морамо свему да приступамо са тим априорним не, већ да имамо неку врсту благонаклонијег приступа. Ако постоје проблеми, онда ће нам се проблеми показати на које ћемо моћи да реагујемо.


Поводом мастер плана, господину Стојановићу да одговорим само у једној реченици, да ће се ускоро завршити. Данас су радиле надлежне комисије Министарства одбране и ускоро ће се завршити реални мастер план. Имамо много проблема и са војном имовином и са некадашњом војном имовином. 

Данас имамо значајно мању армију него што смо имали у претходној Југославији. Када бих улазио и објашњавао какве све проблеме имамо, део складишта смо уступили МУП, а и даље чувари и обезбеђење плаћа војска Републике Србије и Министарство одбране Републике Србије. Имамо много таквих проблема. Да не улазим и у односе са појединим локалним самоуправама, где се неки понашају веома одговорно, негде неки не, али то је тежак проблем и верујем да ће, нажалост и наредне године у овом истом периоду постојати тај проблем, али се надам у мањој мери него што је данас случај.


Што се тиче завејаних путева и наших активности, хоћу да кажем да је то посао свих државних органа. Када дође најтежа ситуација као што је то било у претходним данима, онда на улице излази војска Републике Србије, то је та трећа димензија, трећи задатак који има војска Републике Србије. 

Морам да кажем да сам захвалан грађанима који су разумели и труд војника и њихову жељу да помогну грађанима Србије. Не могу да разумем коментаре у јавности, да имамо тенкове само за то да извлаче камионе и ништа друго сем залеђених путева. Не могу да разумем зато што су то неодговорни коментари, узгред, не бих да говорим, али и тих тенкова имамо респектабилан број, тако да још једном говорим да ако већ не знамо довољно стање у нашој војсци, у ономе што смо се сви данас сложили, да представља заједничко добро и нешто чиме би требало сви да се поносимо, војска Србије има сасвим довољан и веома значај број тенкова и, да није отворена седница, не бих имао проблем пред народним посланицима да кажем да видите колике су наше предности у односу на бројне земље у региону. 


Што се тиче наменске индустрије, то је један од наших приоритета. Ту имамо много проблема и то нећу да кријем пред народним посланицима. Није наша наменска индустрија данас оно што је била у Брозово време. Имамо и бројне проблеме зато што је та индустрија била на простору бивше Југославије расцепкана, тако да су све фабрике у ствари биле комплементарне и компатибилне, онда вам један део производње остане у "Славку Родићу" у Бугојну, један део у "Ђури Ђаковићу", један део на неком другом месту, али да данас успевамо да правимо и да подешавамо све оно што је остало на територији Републике Србије и да буде могуће да те производе извеземо на страно тржиште.


Понекад имамо проблеме са чињеницом да неки људи у појединим фабрикама наменске индустрије и не желе додатни посао да приме, немамо довољно капацитета, негде имамо страховито одговорне људе. Мислим да ћемо имати више посла и тог посла има све више и имаћемо за наплате у 2014. години значајно већа средства, господине Михајловићу. 

Дакле, оно што сте поредили за 2008. годину, у 2014. години ћемо имати много више новца који ће се сливати на рачуне наших фабрика, наших компанија. То нису уговори које ћемо постизати следеће године. То су уговори који су већ направљени, долазе на реализацију за наплату 2014. године и мислим да ћемо то додатно успети да повећавамо. Очекујем 2015. године много више.


Што се тиче односа са Руском Федерацијом, имамо с једне стране замерке, а са друге стране пренаглашених похвала. Наша расправа овде није да ли смо ми за Русе или смо за НАТО. Наш посао је да водимо политику Републике Србије за грађане Србије. Такву политику смо водили и такву политику ћемо да водимо. Хоћемо најбоље могуће односе са Русима, хоћемо најбоље могуће односе са Американцима, хоћемо најбоље могуће односе са ЕУ. То је политика која је водила, то је политика коју ће да води ова земља. То је политика која је у најбољем интересу грађана ове земље.


Истовремено, желим да вам кажем да по том питању, колико сутра ћу путовати у Берлин, а за неколико дана имаћу дуг разговор са господином Шојгуом, прво телефонски, а касније очекујем и његов долазак као министра одбране, после свега о чему смо разговарали са господином Рогозином. То је политика за коју мислимо да доноси Србији, а свакако најмање односи.


Оно где имамо проблем и где морамо да обратимо пажњу, о чему многи са потцењивањем говоре, а ја не бих о томе сад са потцењивањем, то су тзв. Косовске оружане снаге, али о томе не бих говорио пред оволиким аудиторијумом, из неколико разлога. При свему томе желео сам да кажем да је и то био један од разлога због чега сам у име Владе Републике Србије, а не у лично име, тражио од господина Панете да војници КФОР остану на КиМ да би се гарантовала пуна безбедност српском становништву. Мислим да је то још једанпут понављам, одговоран и озбиљан потез.


Што се тиче бављења политиком 20 година, мишљења о променама, о томе нећу да одговорим зато што је живот тај који некада не зависи од нас, а доноси новине. Неко је могао да мисли једно, али падом Берлинског зида се све променило, па да је неко био паметан да је тог истог дана то разумео, променио би много тога. Онда бисте му рекли да је недоследан и непринципијелан. 

Просто, када живот донесе нешто на шта не можемо да утичемо, нормално је да пратите реалност и да се у складу са тим мењате. С друге стране, да ли људи то разумеју или не, желим да укажем на ту чињеницу и то је моја једина реченица одговора на оно о чему је причано о променама мишљења.


Уз све те промене мишљења за неке од њих сами признамо и кажемо, пошто нисте могли да ми нађете изјаву, јер нисам био у овом парламенту, већ сам сам рекао да сам променио лични однос и став по питању учешћа или генерално односа према учешћу у мултинационалним операцијама. Нико други тај мој став није могао да примети или да чује на било којем другом месту. 

Дакле, и када мењате мишљење на такав начин, људи то не само да разумеју, већ поздрављају зато што то раде цивилизовани, разумни и рационални људи, а да је то тако, показује подршка онима који тобоже никада не мењају ставове, који су данас пет, шест или седам пута мањи од нас, који нисмо ни упола тако добри као што су они. 


С друге стране, што се тиче старешинског и војничког кадра, ми смо управо тражили да се иде на парцијалну попуну у Војсци Србије. Нисам желео јуче да реагујем на некакве сензационалистичке вести као да неко из не знам ког разлога прави додатну попуну у Војсци Србије. Уобичајена процедура. Тражимо 400 војника и у складу са тим ћемо поправљати ту структуру, односно однос старешинског и војничког кадра. 


Оно што желим да знате, такође, и на ту чињеницу сам такође поносан, а то је да ми немамо проблем са тим, а тај сте оглас могли да видите у листу "Одбрана", можете да видите и на сајту МОД, Министарство одбране. Пријави нам се увек пет до 10 пута више људи од онога колико нам је потребно. То говори и о популарности Војске Републике Србије, то говори и о нашем односу и то говори, ако хоћете, и о љубави нашег народа према војсци, али и о одговорности војске према нашем народу.


Још на крају, извињавам се, господине Карићу, код стручних снага на пољу телекомуникација, то је за нека друга министарства, али хвала вам на тој информацији, па ћемо ангажовати људе.


Што се Казахстана тиче, волео бих да то остане удаљеност авионска негде између четири и пет сати одавде, да не размишљамо о ракетама. Нашалио сам се наравно на оно што сте ви рекли, разумео сам, противградна. У сваком случају, оно што је важно, Казахстан представља једну од и те како значајних земаља, као и Азербејџан и многе друге земље с којима треба да сарађујемо. 


То потцењивање многих земаља, посебно афричких и азијских, у претходних 12 година скупо је коштало ову земљу, скупо да скупље не може да нас кошта. Изгубили смо огромне послове које смо могли да имамо и на северу Африке, и на Блиском Истоку и на Средњем Истоку само зато што смо имали такву врсту потцењивачког односа зато што су многи појединци, уопште не бих говорио о политичким странкама, мислили да је важно само колику ће политичку подршку да добију од појединих великих западних земаља и ништа друго. Овде смо увек имали широм отворена врата за економску сарадњу. 


Још једном, честитајући свима вама који славите славу Свети Никола и свим грађанима Србије, хоћу да вам кажем оно што сам јуче добио као новогодишњи поклон од наших пријатеља из Алжира, а то је да ћемо ми моћи да ангажујемо наше компаније, наше фирме да учествују у изградњи чак 15.000 станова за алжирску војску. То је једна од ствари коју ћемо тек да реализујемо у наредном периоду.


У сваком случају, вама много хвала. Желим да кажем да сам, иако то вероватно ником не значи, веома задовољан нивоом на којем смо разговарали као политички противници. Иначе, мислим да то у парламенту можемо још да унапредимо, иако то неупоредиво боље и цивилизованије изгледа него у неко време, и кад сам ја проводио у парламенту и многи други. 


ПРЕДСЕДНИК: Закључујем заједнички јединствени претрес о предлозима акта из тачака од 8. до 15. дневног реда.


Сагласно члану 87. став 2. Пословника, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас продужити рад и после 18.00 часова, због потребе да се предложени акти из дневног реда што пре усвоје.


Такође, сагласно члану 27. и 87. Пословника Народне скупштине, одређујем редовну паузу у трајању од једног сата.


Рад настављамо у 17.00 часова. Хвала.

(После паузе – 17.05)


ПРЕДСЕДНИК: Настављамо рад. Сагласно одлуци Народне скупштине да се обави заједнички јединствени претрес о предлозима закона по тачкама 21. и 22. дневног реда, а пре отварања заједничког јединственог претреса, подсећам вас да, према члану 192, а сходно члану 97. Пословника Народне скупштине, укупно време расправе за посланичке групе износи пет часова, као и да се ово време распоређује на посланичке групе сразмерно броју народних посланика чланова посланичке групе, о чему сте детаље добили у материјалу.


Молим посланичке групе, уколико то већ нису учиниле, да одмах поднесу пријаве за реч са редоследом народних посланика.

Прелазимо на 21. и 22. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА И ПРЕДЛОГУ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ ( заједнички јединствени претрес)

Сагласно члану 192. став 3, а сходно члану 157. став 2. Пословника Народне скупштине, отварам заједнички јединствени претрес о Предлогу одлуке о допунама Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама и Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије.


Предлагач не жели реч.


Да ли представник предлагача, народни посланик Ђорђе Милићевић, жели реч? (Не.)


Да ли председници, односно овлашћени представници посланичких група желе реч? (Да.) Реч има народни посланик Ласло Варга. Ви сте овлашћени по овој тачки? (Да.) Изволите.


ЛАСЛО ВАРГА: Као заменик председника посланичке групе.


Господине председниче, даме и господо народни посланици, говорићу о првој тачки од ове две. Формално, овде се ради о измени Одлуке о утврђивању састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама и ради се о формирању сталне делегације у Парламентарној скупштини Организације договора о колективној безбедности. 

То је предлог председника Народне скупштине, а суштински је предлог четири посланичке групе – СНС, СПС, ДСС и УРС. Могло би се расправљати о предложеним кандидатима, односно именима, али мислим да то не би било коректно и да то не би имало ни смисла, стога бих желео да искористим ово време које ми стоји на располагању да говорим о суштини, о одлуци која се крије практично иза ове одлуке о потврђивању састава ових делегација.


Овде се ради о одлуци стицања статуса посматрача у Организацији договора о колективној безбедности. С обзиром на важност и на деликатност ове теме, мислим да ово није једна обична одлука и није ово формирање десете по реду сталне делегације и у међународним парламентарним институцијама, ово је много више од тога. 


Наше убеђење је да ову одлуку разумемо тако да је ово једна одлука о почињању процедуре за приступање једној војно-политичкој организацији, Организацији договора о колективној безбедности. Да не будем нејасан, не мислим да ова одлука значи приступање, али свакако значи један корак у том правцу.


Мислим да је ред и да би било добро говорити у неколико речи шта је Организација договора о колективној безбедности, јер је практично то суштинска тачка овог дневног реда. То је једна постсовјетска војно-политичка интеграција, основана 1992. године. У тој организацији се, поред Руске Федерације, налазе пет бивших чланица Совјетског савеза – Белорусија, Јерменија, Казахстан, Киргистан и Таџикистан. У ових 20 година су и неке друге земље приступале, па иступале из ове организације, али у овом тренутку ова организација има шест сталних чланица. 


Можда најважнија тачка у оснивачком документу ове организације јесте клаузула о узајамној помоћи. Према Повељи ове организације, у случају агресије на било коју државу чланицу, остале државе чланице се обавезују да ће пружати сву неопходну помоћ, укључујући и војну, тој нападнутој држави.


Који су и који би били могући разлози за доношење овакве одлуке о томе, могу само да нагађам. Претпостављам да је био притисак, вероватно је притисак био неподношљив, да се ова одлука на крају донесе. Ова иницијатива је иницијатива од пре две године и то је била иницијатива СРС на крају 2010. године. Морам да кажем да се претходна већина успешно супротставила овом притиску и за време претходне владајуће коалиције није формирана ова делегација.


Из свега овога што сам рекао, произилази наш став, а то је дубоко неслагање са овом одлуком. Сада ћу покушати да изнесем аргументе зашто то тако мислимо. С једне стране, имамо значајне замерке на саму процедуру. Ова одлука се доноси без икакве јавне, друштвене расправе, а ради се о стицању статуса посматрача у једној војној политичкој организацији. Дакле, без одлуке о суштини, без одлуке о приступању овој организацији, приступало се формирању делегације при овој организацији.


Ако буде расправе на ову тему, сигурно ће се повлачити паралела између НАТО програма, Партнерства за мир, односно Парламентарне скупштине НАТО и због тога желим да подсетим на околности које су претходиле приступању оном другом програму, програму Партнерства за мир, односно Парламентарној скупштини НАТО.


Разлика између ове данашње одлуке и оне одлуке пре 10 година је у томе што је формирање делегације при Парламентарној скупштини НАТО претходила и јавна расправа, и одлука тадашњег Врховног савета одбране, и одлука Савезне владе. Након тога се приступило формирању делегације при Парламентарној скупштини НАТО. Ово је што се тиче процедура.


Што се тиче суштине, важно је дефинисати шта значи својство посматрача и која је то позиција? То је позиција коју у овом тренутку има једна држава, а то је Украјина. Мислим да постоје огромне разлике између наше земље Србије и Украјине. 

Украјина је бивша чланица Совјетског савеза, нема потписан Споразум о придруживању са ЕУ, нема перспективу чланства у ЕУ и није обухваћена процесом проширења. Србија је земља кандидат, при крају је процес ратификације ССП, а за неколико недеља или месеци, вероватно ћемо постати придружена чланица ЕУ. То је огромна разлика у односу на другу земљу која има исти статус који ће Србија имати након ове одлуке. 


Наравно, нисмо се слагали када се доносила одлука о војној неутралности. Нисмо се слагали са том одлуком и мислили смо да није била рационална, али разумели смо емоције за те одлуке. Ову данашњу одлуку, морам да признам, ни из тог аспекта не разумемо.


Зашто је ово наше дубоко неслагање са овом одлуком, то ћу покушати са даљим аргументима да поткрепим. Пре свега, то у једној реченици могу да кажем да мислимо да Србија ни по једном параметру не спада у ред оних држава о којима сам говорио, а које чине Организацију договора о колективној безбедности.


Сада ћу изнети и неке конкретне додатне аргументе који се тичу ове одлуке. Пре свега, постоје два документа, Стратегија о националној безбедности и Стратегија одбране коју се Скупштина донела крајем 2009. године. Те одлуке Народне скупштине мислим да су обавезујуће. 

У тим документима нпр. у Стратегији националне безбедности стоји да је РС опредељења на основама европске спољнополитичке оријентације и изграђује своју сопствену безбедност на томе, што је чини поузданим партнером у тим односима. У Стратегији националне одбране појам – европске спољнополитичке оријентације, сарадња са НАТО, са Партнерством за мир се појављује на великом броју места, а ни једном речју се не спомиње у Стратегији националне безбедности ни сарадња са Руском Федерацијом у овој области, ни Организација договора о колективној безбедности.


С друге стране, својства поузданог партнера, мислим да вреди рећи да је најважнија дугогодишња војна акција ове организације била у близини Азербејџанске границе на територији Јерменије. Та војна акција је имала јасну поруку Азербејџану у односу на област Карабаха и та порука је значила једно упозорење да Азербејџан не помисли на реинтеграцију те области. Зашто је то важно? Зато што ће се за неколико недеља или месеци приступити потписивању споразума о стратешком партнерству управо са Азербејџаном и не могу да разумем или ми је нејасно да ли је неко водио рачуна о овим аспектима ове данашње одлуке.


У Стратегији одбране стоји да је РС спремна да својим ангажовањем у активностима европске безбедоносне и одбрамбене политике и учешћем у НАТО програму Партнерство за мир јача сопствену безбедност. У Стратегији одбране се појављује европска безбедоносна и одбрамбена политика и НАТО програм Партнерства за мир, а управо Стратегија националне безбедности представља улазну основу за израду стратегије спољне политике. 

Уколико је у току промена стратешког правца, онда би прво требало приступити измени Стратегије о националној безбедности, односно о Стратегији одбране. Логички се намеће питање – зашто се ово данас дешава када ова организација постоји 20 година? Било је довољно времена нрп. током 90-тих или између 2004. и 2007. године да се ова одлука донесе. Заиста ме интересује разлог – зашто се доношењу ове одлуке приступа сада?


Поред овога о чему сам говорио, мислим да Србија не би требало да дели у многим аспектима систем вредности ових земаља које чине ову организацију. Навешћу неке параметре. Према слободи медија, то је податак "Фридом хауса", Србија је делимично слободна земља. Налази се на 77. месту. Ниједна чланица Организације договора за колективну безбедност не спада чак ни међу делимично слободне земље када се ради о медијским слободама. 

Што се тиче стања демократије, Србија је према истој тој организацији једна непотпуно консолидована демократија, али је консолидована демократија. Све чланице Организације договора за колективну безбедност су према истом истраживању аутократски режими. Мислим да је то један изузетно важан разлог зашто не би требало да буде данас ова одлука донета.


Још једна ствар је веома интересантна. У члану 4. Повеље ове Организације договора колективне безбедности стоји да она промовише демократски светски поредак. Желим да скренем пажњу да од ових шест држава чланица постоје само две које су у протеклој деценији промениле своје лидере. Постоји држава чији је председник изабран 1990. године. Толико о промовисању демократског светског поретка. 

Што се тиче корупције, Србија је са овим нивоом корупције на 80. нивоу према подацима "Transparentcy International". Државе чланице ОДКБ заузимају места од 105. до 157. на истој овој ранг листи.


Што се тиче БДП, наш БДП у 2010. години је износио 5.200 долара. Просек код земаља ОДКБ је 5.000 долара, а просек држава чланица НАТО је 30.000 долара. То је исто један податак који би требало да се узме у обзир када се доноси одлука о почетку процеса интеграције у једну овакву организацију. Очекивани животни век у Србији је 73,7 година, а у ОДКБ је 69,5 година, а у НАТО 77,8. Скоро једну деценију дуже живе у оним државама које припадају НАТО.


Данас је већ било речи о географској позицији Србије и држава чланица ОДКБ. Најближи главни град у овим државама је Минкс ваздушном линијом 1.130 км, а сви добро знам да су неки главни градови држава чланица НАТО на 330 км од главног града Србије. 

Било је речи међу аргументима који подржавају ову одлуку о паралелама између Парламентарне скупштине НАТО и верујем да ће о томе предлагач говорити ако буде реплике. Постоји једна огромна разлика између Парламентарне скупштине НАТО и ове организације, а то је у томе да је циљ Парламентарне скупштине НАТО унапређење односа са државама Балкана, Кавкаског простора Русије, Украјине и медитеранског дијалога. 

Циљ ове организације не може да буде унапређење сарадње са европским државама јер ниједна држава чланица ЕУ, ниједан кандидат, ниједан потенцијални кандидат нема ни својство посматрача у овој организацији. 


Ту сам стигао и до кључног проблема, а то су европске интеграције. Како може ова одлука да буде у складу са приоритетом Владе, са убрзањем процеса европских интеграција? Европска унија има велики број заједничких политика, између осталог и заједничку спољно-безбедносну политику, односно заједничку безбедносну и одбрамбену политику и ту државе чланице будуће имају јасне обавезе. 

У члану 32. Уговора о ЕУ стоји да свака држава чланица, пре предузимања било које обавезе која може утицати на интересе уније, дужна је да се саветује са осталим чланицама. То наравно није формално обавеза Србије јер нисмо ми држава чланица. То ми је познато, али је ипак на месту питање – да ли се ико консултовао са ЕУ поводом овог питања?


С друге стране, говорио сам о клаузули о узајамној помоћи у оснивачком акту ОДКБ. Иста та клаузула постоји у члану 42. Уговора о ЕУ. Како може једна земља да буде или да покушава да буде у две организације које имају исти циљ, али чије се чланство у смислу чланица држава ни у једном параметру не поклапа? 

Поред тога, према правним тековинама ЕУ у области спољне и безбедоносне политике државе чланице су обавезне да се придружују саопштењима ЕУ, да узму учешће у акцијама ЕУ и да примењују сваку усвојену рестриктивну меру. У том смислу се Србија придружила рестриктивним мерама према Белорусији, према једној чланици ОДКБ.


Мислим да је некоректно покушавати интеграцију у правцу једне организације у којој имате државу чланицу против које ми примењујемо санкције. Поред тога, у члану 37. Уговора о оснивању ЕУ државе чланице су обавезне да у међународним организацијама, где не учествују све државе чланице, држава чланица која учествује заступа интересе и подржава ставове ЕУ. Ту је актуелан пример са којим се може доказати неодрживост правца, покушаја да Србија иде и у једном и у другом правцу. 


Наиме, пре неколико дана је Европски савет донео закључак у којем, између осталог, стоји јасна подршка сиријској опозицији. Мислим да је свима нама познато да ОДКБ, Организација договора за колективну безбедност, управо у Сирији подржава владајући режим. Сада замислите ситуацију када Србија буде у статусу посматрача учествовала у парламентарној скупштини ове организације, када ово питање буде стављено на дневни ред, како ће се изјашњавати. Као кандидат за чланство у ЕУ има обавезу да заступа интересе ЕУ. Као посматрач и вероватно будући члан ове друге организације, вероватно би требало да дели ставове те организације. 


Дакле, све у свему, тиме ћу закључити, надам се да сам успео да наведем доста или пуно аргумената који говоре о томе да је седење на две столице немогуће. Лепо је говорити о томе да је потребна сарадња са свима, да треба показати отвореност, али у овом случају, када се ради о овом питању, заједничка безбедоносна и спољна политика ЕУ је конкурентна или је ОДКБ конкурентска организација овој заједничкој политици ЕУ. 

Једноставно не може једна земља да буде и у једној и у другој организацији. Није случајно, тиме ћу завршити, још једном желим да подвучем, да ниједна ни држава чланица, ни кандидат, ни потенцијални кандидат за чланство у ЕУ нема ни статус посматрача и не размишља о том статусу у овој организацији. Дакле, из свих ових разлога смо против формирања ове делегације. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Реч има предлагач, мр Небојша Стефановић. Изволите. 


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Морам да кажем да сам данас током расправе и не само у овом тренутку када говоримо о овој тачки, него и у току расправе о претходном сету, доста слушао о теми за коју мислим да је схватају сувише драматично. У овом тренутку имамо статус придруженог члана у Парламентарној скупштини НАТО, иако Србија није увек имала лепа и позитивна искуства са НАТО пактом, одлучили смо да као Народна скупштина приступимо овој парламентарној димензији желећи да покажемо да Србија брине и о својим стратешким интересима. 


Желимо да приступимо у статусу посматрача формирањем парламентарне делегације при ОДКБ. Значи, да будемо посматрач у једној организацији која такође има за своје циљеве очување мира на просторима на којима организација делује и ширењем демократије. 

Оно што је важно, мислим да сви треба да схвате да Србија, барем како ја видим, не треба да заступа ни ове, ни оне циљеве, него своје националне интересе. Србија не треба да се стално води неким туђим идејама, него оним идејама које доводе до тога да наши грађани живе боље, да наши грађани уживају бољу заштиту, да наши грађани од нашег деловања имају корист. 


Знате ли која земља се данас најмање помињала током наше расправе – Русија. То име углавном нико не спомиње. Спомиње се Казахстан, Белорусија, али Русију некако сви избегавају да кажу. Да, Русија је челна држава овог савеза. 

Да ли смо бежали у претходним годинама од економске сарадње са Русијом? Да ли смо били гадљиви на новац и на споразуме, кредите, на друге споразуме са Русијом када смо размишљали о томе? Да ли су нам тада ти режими били аутократски, неприхватљиви? Мислим да нису. Мислим да смо тада разговарали на неки други начин. 


Амандманом који је поднела, као представник предлагача могу да кажем, ДС предлажу свог члана у ОДКБ. То сам прихватио. Они ће имати свог представника. Ова скупштина ће са највећим бројем посланика учествовати. Они представљају двотрећински састав парламента Србије, што показује да постоји одређено расположење читавог парламента Републике Србије да учествује у овој организацији. 


Тиме не искључујемо учешће у европској одбрани и стратешком правцу Србије ка ЕУ ни на који начин. Само желимо да Србији пружимо додатне могућности, да буде боље заштићена, да буде боље презентована и да у статусу посматрача посматра. 

Волео бих када би Србија била у статусу посматрача у свим могућим организацијама. Зашто? Шта то штети Републици Србији, ако имамо довољно новца да те људе пошаљемо да разговарају, прате рад? Мислим да то није проблем за грађане Србије. Мислим да је то велики плус за нас. Ако би се водили логиком да не можемо да сарађујемо са земљама, где људи живе краће него у Србији, онда не би могли да сарађујемо са многим другим државама. 


Када би се Немачка водила, која је иначе и најближи партнер Русије, 55% економског обима сарадње имају са Русијом, тим принципима, они са Русијом не би сарађивали у наредних 50 година. Немачка интелигентно заступа своје националне интересе, сарађује са Русијом где год јој то одговара, чак у много већем обиму него Србија данас. Она схвата да је то стратешки интерес немачке државе и немачких грађана. Србија мора на такав начин да заступа своје националне интересе. Република Србија мора да се освести и да почне да прати само своје националне интересе и да штити оно што је национални интерес Републике Србије. 


Мислим да је наше учешће у статусу посматрача, што је за степеницу ниже од нашег учешћа у Парламентарној Скупштини НАТО, ми имамо могућност да додатно заштитимо интерес грађана Србије и имамо могућност да покажемо да је Србија заиста окренута ка истоку и ка западу. Нама треба новац који можемо да добијемо од земаља са истока и новац и технологије које можемо да добијемо од земаља са запада. Чврсто заступамо нашу тезу да желимо да идемо у ЕУ. То је политика ове владајуће већине. 


Знам да се то увек покушава оспорити на неки начин, али вам то понављам. Оно што је интерес Републике Србије у овој делегацији, мислим да треба да буде јасно исказано. Тај принцип војне неутралности за коју се Србија залаже, потпуно стојимо на томе. Мислим да ми никада не треба да будемо ни формални члан НАТО, ни члан ОДКБ, довољно је да смо у статусу посматрача или придруженог члана у парламентарној димензији, што сасвим јасно истиче нашу приврженост војној неутралности. Не желимо да се ставимо ни на чију страну. 


Србија је сувише мала да би она правила баланс и она одлучивала шта ће бити овамо или онамо. Србија води рачуна о својим националним интересима и мислим да приступањем овој организацији иде у правцу тога да имамо ширу основицу, да показујемо већу ширину за грађане Србије, да показујемо да бринемо, као и Немци, како сам навео, о томе да када сарађујемо са Русијом имамо доброг пријатеља тамо и да када сарађујемо са Немачком имамо доброг пријатеља и тамо и да за наше грађане обезбедимо једну дугорочну стабилност и сигурност. Мислим да је ово био циљ и мислим да ће се на такав начин, надам се, највећи број народних посланика односити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Ласло Варга.
ЛАСЛО ВАРГА: Само кратка реплика о неколико ствари. 


Дакле, са сарадњом се у потпуности слажем. Немачка је одличан пример. Да ли Немачка има аспирације да постане или да има статус посматрача у овој организацији? Уколико да, ни ми нећемо имати ништа против. Али, не постоји ниједна чланица ЕУ, ниједан кандидат, ниједан потенцијални кандидат који би имао такве аспирације.


Што се тиче Парламентарне скупштине НАТО, и о томе сам говорио, постоји огромна разлика. Циљ Парламентарне скупштине НАТО је сарадња управо са овим државама. Циљ ове организације не може да буде сарадња са европским државама, са чланицама ЕУ, јер у овој организацији нема и неће бити чланица ЕУ. 

Друга огромна разлика између Парламентарне скупштине НАТО и ове организације јесте што је, између осталих, и Русија, односно Јерменија има статус придружене чланице у Парламентарној скупштини НАТО. Са друге стране, у програму Партнерства за мир учествују све државе чланице ове организације, ОДКБ. Још једном понављам, ниједна чланица ЕУ, ниједан потенцијални кандидат нема ту жељу, односно намеру. 


Пре неколико месеци је била расправа о изменама Закона о Народној банци. Мислим да су неки посланици доказали да се разумеју у европске интеграције. Тврдим вам да је, не ова одлука, него овај правац у супротности са циљем да Србија у једном тренутку буду део заједничке европске безбедносне и одбрамбене политике. У овом тренутку се воде велике расправе око тога у ЕУ. Наредне године у децембру ће Европски савет имати један самит само о овој теми, о наставку сарадње у овој области.


Уколико ово не разумемо и на овај начин идемо у супротном правцу, онда сигурно само отежавамо наш процес европских интеграција, који је и овако изузетно тежак због неких других разлога.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има мр Небојша Стефановић. 


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Као што сам рекао, ви јесте формално у праву да Немачка данас није у овој организацији. Али, да вам кажем, многе земље нису биле у различитим организацијама у различитим фазама њиховог постојања. Када је то одговарало њиховим националним и стратешким интересима, онда су тим организацијама и приступале. 

Да је неко 1999. или 2000. године изнео тезу да треба да приступимо НАТО или Парламентарној скупштини НАТО, нисам сигуран да би та идеја била широко и добро прихваћена ни у парламенту, ни међу народом. Мењају се времена. Времена су таква да морамо да бринемо о својим националним интересима. Предуго смо имали само став да ми будемо већи критичари него неко други. 


Ово је на дневном реду већ неколико дана. Није тајна да ће Србија формирати ову парламентарну скупштинску делегацију. Нисам чуо још нигде критику са стране, да је неко рекао да Србија, нити би ваљда било примерено да нас неко критикује на такав начин, али чини ми се да некад сами себи уводимо већу аутоцензуру него што је то потребно. 

И даље мислим да је ово добар потез за Србију и за грађане Србије. Ми овде улазимо у статусу посматрача. Ако Република Србија икада буде проценила да је учешће у било којој парламентарној скупштинској делегацији, што стварно мислим да ће бити немогуће, али рецимо да проценимо сви заједно да то наноси штету било ком интересу грађана Србије, било да је то НАТО или ОДКБ, бићу први који ће да гласа да из те парламентарне скупштинске делегације иступимо.


Све вас позивам да пратимо шта је од националног интереса за грађане Републике Србије и за Републику Србију и да то буде основна идеја водиља када разговарамо о било каквој одлуци коју доноси ова Народна скупштина. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Ласло Варга, реплика. 


ЛАСЛО ВАРГА: Још једна реплика, заиста кратка и нећу више. Говорили сте о националним интересима и о томе сигурно треба водити рачуна, али верујем да треба водити рачуна и о томе каквој организацији приступамо или при којој организацији се формира ова делегација. 


Верујем да ви, господине председниче Скупштине, знате шта се дешава у том региону, у Сирији, у Ирану итд. Ако то знате, онда морате знати и да постоје јасне аспирације да можда наредна чланица ове организације, пуноправна чланица, буде управо Иран. Замислите ону ситуацију у којој ћемо бити, макар у статусу посматрача, у истој организацији у којој ће бити ова држава о којој сам говорио, а која је сигурно за ЕУ и са аспекта економске сарадње неприхватљива. 


Тако да немам илузија да ће се ова одлука донети и да ће се ова делегација формирати. Није ово, иначе, и о томе сам говорио, иницијатива од пре неколико недеља. Ову иницијативу су у Скупштини поднели посланици СРС у децембру 2010. године. Они су инсистирали на формирању ове делегације, а претходна владајућа већина се успешно супротстављала формирању ове делегације. Нажалост, на нашу жалост, наравно, ваше је право да се са овим слажете, ова делегација ће се у дану за гласање оформити. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: И даље желим да вас уверим да сматрам да доносимо одлуку која је у најбољем интересу грађана Србије. Без обзира на то, знате, ми смо чланови у Парламентарној скупштини НАТО, чије поједине земље инсистирају на томе да КиМ није саставни део Републике Србије и ви би могли да кажете да те земље раде на штету интереса Републике Србије, а ми смо и даље придружени члан у тој парламентарној скупштини. 

Када бисмо сада те ствари ставили и мерили, могли би да дођемо до различитих закључака, али мислим да национални интереси Републике Србије морају да буду далекосежни и да морамо бити далековиди. 


Оне земље са којима желимо да остваримо сарадњу не везујемо ми својом одлуком данас, односно прављењем ове формалне скупштинске делегације у статусу посматрача Србија себи не везује руке. Србија себи омогућава да има бољу сарадњу са различитим спектром држава, са државама у којима имамо огромну подршку у нашој спољној политици, с државама с којима имамо огромну економску и трговинску размену, с државама с којима имамо потписане стратешке и националне пројекте из области енергетике, из оних области у којима омогућавамо Републици Србији да буде мање зависна од било кога. 

Мислим да то треба да буде циљ наше политике, да будемо што мање зависни од било кога, да се што више ослонимо на различити број држава које могу да нам пруже одређену врсту услуга и роба и свега осталог, да не морамо да питамо било кога, ако смо у неком монополском положају, па да морамо да молимо, већ да можемо да будемо независни у том одлучивању.


Зато сматрам да је формирање ове скупштинске делегације само још једна могућност да Република Србија има веће могућности да делује, да има могућности увида и у то шта се дешава у земљама у окружењу, с којима има економску сарадњу. 

Опет понављам, ако икада будемо донели одлуку или проценимо да је учешће Србије у било којој од делегација штетно за интересе Републике Србије и за грађане Републике Србије, можемо у овом парламенту да одлучимо да из те организације иступимо. Поготово што се ради о парламентарној димензији, где имамо уједно статус придруженог члана, као што је НАТО, и где имамо статус посматрача, као што је ОДКБ, ако то у дану за гласање изаберемо. 


И даље заиста мислим да то не да није штетно по грађане Србије, већ да грађани Србије од овога могу да имају само корист. Надам се да ће нас позвати и друге парламентарне институције којима би могли да се придружимо на овакав начин. Немам ништа против да гласам да постанемо члан и посматрач у што ширем броју парламентарних скупштина, да би Србија могла својим учешћем, давањем свог доприноса да подигне углед Републике Србије, али и да каже отворено своје мишљење. 


Позивам и те људе који буду чланови у свим парламентарним делегацијама да тамо не заступају ни ставове НАТО, ни ставове ОДКБ, већ да заступају ставове и интересе Републике Србије, да тамо кажу оно што Србија мисли. Ако се то не свиђа чланицама или организацијама, нека нас из тих организација искључе, али ми ћемо заступати оно што је интерес грађана Републике Србије и нећемо се додворавати, када одемо у ОДКБ, оном што они тамо кажу, нити ћемо се додворавати када одемо у НАТО ономе што кажу људи из НАТО. Заступаћемо једнако оно што је интерес грађана Републике Србије и наше стратешке, економске, одбрамбене и све друге интересе које ми имамо. 


Мислим да сви они који су представници Републике Србије у извршним органима власти, у парламенту или у ма којој другој организацији морају да се воде овим начином размишљања. Ако се некоме то не свиђа, ми не треба ваљда да одустанемо од својих националних интереса зато што ће то некоме да се не свиђа на састанку у коме смо ми у статусу посматрача, па му се није свидело шта је неко од наших чланова изговорио или изјавио. Онда, у том тренутку, мислим да је и беспредметно да учествујемо у таквој врсти организације. 

Док се то не догоди, сматрам да је повољно да у што већем броју организација учествујемо, да Србија зна директно шта се ради у свету, да наши људи могу директно да учествују у тим форумима и, на крају крајева, да ти људи из прве руке чују шта је то што Србија има да каже. 


 У великом броју случајева био сам присутан  кад су ме представници разних земаља и истока и запада питали једно врло просто питање – господо, а где сте ви? Знате, у протеклих много година нико из Србије није дошао да нам каже, да нам објасни, да лобира, да појасни, да притисне, за разне теме. Ми веома често причамо само о једној или две теме, о многим темама. 

Зашто нисмо са многим другим земљама са којима у последњих неколико месеци имамо интензивну сарадњу, са којима остварујемо огроман економски пораст сарадње, размену која је далеко већа него раније, зашто то нисмо урадили у претходном периоду? Да ли нам је неко бранио? Или је то био исто неки облик аутоцензуре. 


Дакле, уверен сам да ће наше приступање што већем броју парламентарних организација, па и у ОДКБ, бити добро за Републику Србију и за њене грађане. Понављам још једном, у сваком тренутку кад процените да то изазива штетне последице по грађане Републике Србије спреман сам да у овом парламенту расправљамо о било којој од тих одлука. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Изволите, господине Варга.


(Небојша Стефановић: На основу чега му дајте реплику?)


ЛАСЛО ВАРГА: Заиста последња реплика.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Има право због тумачења излагања. Изволите, господине Варга.


ЛАСЛО ВАРГА: Прво око националног интереса. Прво би требало рашчистити да ли је улазак у ЕУ национални интерес, јер ако јесте онда из тога произилазе многе ствари. Између осталог, из тога произилази да у тренутку када Србија постане пуноправна чланица неће имати право да заступа своје ставове у оваквим организацијама. Јер, једноставно у оснивачком уговору ЕУ стоји да у овим случајевима држава чланица је дужна да заступа ставове ЕУ, не своје ставове, то је једна ствар.


Друга ствар, није тачно да не морамо да питамо друге када се ради о овој области. То се све наравно односи на државе чланице ЕУ. Наравно, у једном тренутку ће се односити и на нас. Наиме, у истом том уговору о оснивању ЕУ стоји, и то сам цитирао, да пре предузимања било какве обавезе у овој области држава чланица је у обавези да се консултује са другим државама чланицама, односно са ЕУ. 


Оно што је кључно питање, то није питање за овај тренутак, јер данас се о томе не доноси одлука, али ће доћи тај тренутак када ће се поставити обавеза бирања између ова два правца и надам се ћемо бар у оном тренутку изабрати онај правац који је по нашем дубоком уверењу прави. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Србија ће свакако заступати ставове ЕУ када буде чланица ЕУ и тада ће се унутар ЕУ борити да њени ставови буду заступљени у ставовима ЕУ. Наравно, неће Србија као чланица ЕУ се борити против својих националних интереса, били би потпуно ненормални. 


Дакле, ми морамо и када будемо чланице ЕУ да се боримо за оне ставове унутар ЕУ и да разговарамо и са много већим државама ЕУ него што смо ми и са онима које су нам једнаке по снази, да оно што су национални интереси Републике Србије буде увршћено, те ставове које ЕУ, не само Србија, него које и ЕУ заступа. Тако и видим учешће Србије у ЕУ као рад на једном партнерству. 


Очекујем да ћемо ми као партнери, а искрено се надам да ће Србија, у неком релативно брзом року постати пуноправни члан ЕУ, да ће Србија у тој породици европских земаља наићи на равноправне партнере, који ће оно што схвате да су интереси грађана Републике Србије препознати као своје вредности, што верујем да већина грађана који су држављани земаља ЕУ дели. Мислим да је Србија једна нормална европска земља чије су вредности управо такве, гајење нормалних породица, гајење људи који желе да овој земљи донесу добро, што верујем да желе сви чланови овог парламента.


Дакле, мислим да ће ти ставови које Србија буде тада заступала бити ставови ЕУ у коју су уграђене норме, поштовања вредности које грађани Србије гаје, да ће то бити поштовање општих вредности које гаји ова земља. Наравно, мислим да је то потпуно природно. 


Ми данас имамо право да заступамо оно што су наши национални интереси. Мислим да је то потпуно исправно и легитимно, и имамо право да консултујемо као што увек консултујемо, али на крају одлуку доносе грађани Србије, ако хоћете и овај парламент. У тим тренуцима одлуку морамо донети вођени највећом жељом да испунимо шта су највећи интереси грађана Србије. 

Када разговарамо о економској сарадњи, када разговарамо о сарадњи са земљама које данас највише инвестирају у Србији, ми морамо бити једнако сензитивни и шта желе земље ЕУ, јер су данас оне које највише инвестирају у Србију. 


Морамо бити сензитивни ка томе шта жели и Руска Федерација која је данас једна од земља која је највише инвестирала у ову земљу. Морамо разговарати и са нашим партнерима у Кини, морамо разговарати са САД, са различитим бројем земаља које имају свој интерес у Србији и са којима Србија данас има различите економске интересе. Мислим да је то интерес грађана Србије. 

Ми морамо бити отворени за све, ми нисмо довољно велики да можемо да имамо луксуз да бирамо лево или десно, поготово када се ради о економској сарадњи, а мислим да до сада, а очекујем да то неће бити ни од сада, наши ставови неће бити увредљиви за било кога, јер су наши ставови ти који одржавају управо ове истинске вредности о којима сам малочас говорио. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Ђурић, повреда Пословника.


БОЈАН ЂУРИЋ: Повредили сте члан 27. Пословника Народне скупштине. Дакле, ова расправа траје готово већ сат времена. У неколико наврата сте по мом дубоком уверењу без основа дозвољавали реплику. 


При томе мислим да постоји још једна повреда Пословника, коју веома лако можемо да решимо. Господин Стефановић је предлагач овог акта, да ли је тако? Није уобичајено да предлагачи седе у посланичким клупама партије којој припадају. 

Значи, можда би било боље и због важности ове одлуке, због чињенице да је господин Стефановић и председник овог парламента, да он седи на овом месту где обично седе представници предлагача и да на тај начин водимо расправу. 


Молим вас да омогућите да расправа нормално тече. Дакле, већ готово сат времена народни посланици, представници већине посланичких група, уопште не могу да учествују у расправи због тога што овде имамо десетак реплика. То није уобичајена пракса у Скупштини. Ви нисте потпредседница која је склона таквој пракси и молим вас да не правите изузетак у ситуацији када господин Стефановић, председник парламента, када наступа у улози овлашћеног предлагача.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сматрам да нисам повредила члан 27. Пословника, јер нигде није утврђено у Пословнику колико времена треба да прође од првог говорника до другог говорника. Дакле, нити је одређено колико пута могу да дам реплику одређеном народном посланику. 

Сматрала сам пошто је говорио господин Варга, господин Стефановић се јављао да одговара на питања господина Варге, а члан 104. подразумева да има право на реплику и народни посланик који је погрешно протумачен у излагању. Стога сам сматрала да господин Варга по том основу тражи право на реплику и зато сам дозволила ту реплику. 


Што се тиче распореда седења, не видим уопште у чему је проблем да господин Стефановић седи у клупи странке, посланичке групе којој припада, с обзиром да је и до сада у Скупштини била таква пракса да сваки предлагач, без обзира да ли је у питању председник одбора или у овом случају председник Скупштине, седи управо у клупама посланичке групе којој припада.


Да ли желите да се у дану за гласање изјаснимо о повреди Пословника? 


(Бојан Ђурић: Наравно да желим.)


Добро, у дану за гласање ћемо се изјаснити о повреди Пословника.


Реч има народни посланик Александра Јерков. Изволите. 


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Захваљујем, госпођо потпредседнице. Даме и господо народни посланици, народне посланице, чули смо пуно речи од господина Стефановића, који се данас налази у оквиру ове тачке дневног реда у улози предлагача, о томе шта се овде заправо дешава, о чему ће се ова скупштина изјаснити када буде гласала о овој тачки дневног реда. Чули смо пуно савета о томе како Србија треба да сарађује са светом, како треба да буде отворена према свима, како морамо разговарати, успоставити контакт са другим земљама. 


Нејасно је само да ли је то господин Стефановић покушавао да убеди нас у то да је Србија земља која мора сарађивати са светом или је покушавао да убеди своје бираче и бираче своје странке који очигледно то још не схватају. Хајде, пре него што кренете да делите лекције нама како треба сарађивати са светом да макар покушате да успоставите сарадњу са Хрватском, Босном и Херцеговином и свим земљама у којима представници ваше странке и даље нису добродошли. Тако да нам те лекције о томе како треба сарађивати са свима заиста нису потребне од представника СНС, знамо ми то врло добро. 


Оно што је овде изостало то је заправо суштина ове тачке дневног реда, а то је да данас Скупштина Србије разговара о делегацији која ће ову скупштину представљати у групи земаља бившег Совјетског Савеза које се у јавности називају некаквим источним НАТО пактом.


То не би био проблем да је опредељење Србије такво да се Србија определила уместо евро-атлантских, неко ће рећи само европских интеграција, за некакве азијске интеграције. Тенденција ове организације управо јесте таква да мајчица Русија поново око себе окупи бивше земље Совјетског Савеза које ће још једном држати под неком својом безбедносном капом. 


Притом схватам интересе земаља које учествују у организацији договора колективне безбедности да у њој учествују. То су све земље бившег Совјетског Савеза, то су државе које су деценијама биле чланице Совјетског Савеза и које су због тога водиле јединствену безбедносну политику, које су имале стратешке циљеве, на исти начин развијале индустрију, а њихова одбрамбена политика и војна индустрија биле су исто тако развијане у правцу оних потреба које Совјетски Савез као тадашња велика држава има.


Оно што ми некако промиче то је интерес Србије да учествује у савезу совјетских држава, оно што није речено исто тако, а господин Варга је у једном моменту рекао да ово није нова иницијатива, ово је стара иницијатива СРС која у овој скупштини до сада није успевала да добије потребну већину, али ево СНС, иако је променила име, политику СРС очигледно наставља. 


Оно што је проблем је то што ће Србија као земља која, ја се надам, још увек тежи ка томе, да постане чланица ЕУ, врло брзо доћи у ситуацију да бира између ставова једне организације и ставова друге организације. Оно што је проблематично је то што се у организацији договора о колективној безбедности махом налазе земље које су по свим међународним стандардима веома ниско котиране, када је у питању ниво демократије, када су у питању људска и мањинска права и слободе, када је у питању слобода медија. 


Мени није јасно због чега неко покушава Србију да сврста у то друштво земаља где Србија заиста ни географски, ни стратешки, ни по свом политичком опредељењу ни по ономе за шта се ја надам да је наш циљ, никако не може припадати. 


Господин Стефановић је чак надахнуто говорећи о томе које су све предности тога, рекао отприлике како ми треба тамо да будемо да бисмо били присутни и да видимо шта се дешава, као да то не повлачи за собом некакве политичке последице, а повлачи. 

Не ради се о скупу посматрача птица, где ми треба да будемо присутни да бисмо чули које су нове тенденције, већ се ради о организацији која има заједничку спољно-безбедносну политику, која је у моментима директно супротстављена заједничкој спољно-безбедносној политици ЕУ, а Србија, уколико је остала опредељена ка чланству у ЕУ, врло брзо ће морати да се одрекне једног дела свог суверенитета када је то у питању и да прихвати заједничку спољно-безбедносну политику ЕУ. 


У једном моменту ће једно искључивати друго и то није нешто што је на Србији да одлучи, то је просто ток ствари. Било би интересантно онда да чујемо да ли ми и даље желимо да постанемо чланица ЕУ или смо се определили 70 година након што је ова земља рекла – не, Стаљину, да постанемо део новог Варшавског пакта.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има мр Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Веома сам јасно рекао и није ми проблем да овде понављам више пута вечерас и заиста ћу то чинити. Србија, односно опредељење ове владајуће већине је да Србија иде ка ЕУ. То некоме може да се свиђа или да се не свиђа, али то је тако. 


Међутим, оно што сте ви рекли и што свакако не стоји, а то је да имамо лоше односе зато што представници моје странке нису добродошли негде. 


Што се тиче Хрватске, БиХ, Србија жели заиста да ствара једну добру регионалну политику и регионалну атмосферу. Ми се трудимо да кроз наше деловање имамо контакте са представницима ових држава и да ту штитимо националне интересе Републике Србије. 


Када је Република Хрватска протерала стотине хиљада Срба са своје територије, када им је онемогућила да имају нормалне животе, да немају куће, а посетио сам те људе, обишао и Бенковац, Книн, видео на какав начин и у каквим условима живе ти људи, како изгледају згаришта њихових кућа, како изгледају тзв. обновљене куће, да немају ни школе, ни болнице, а место да се запосле, поготово катастрофално изгледа то данас. 

Хрватска треба да постане члан ЕУ ускоро. Ми само желимо да Република Хрватска, са којом Србија жели да оствари добру сарадњу, испуни своје међународне обавезе, своје обавезе као чланица ЕУ и мислим да Република Србија на томе треба да инсистира, да се омогући Србима да се врате у Хрватску, да им се омогући право на имовину, право на станарска права, право на запошљавање, право на плате и пензије и то је ствар коју ми не треба да гурамо под тепих, јер то је интерес грађана Републике Србије, то су наши национални интереси.


Што се тиче БиХ, мислим да сарадња са БиХ напредује, да се наши односи у региону значајно побољшавају, мислим да се исто дешава и са Републиком Црном Гором. Мислим да ова владајућа већина изузетно води рачуна о томе, јер Србија мора имати добро регионално партнерство у сарадњи са свим земљама у свом окружењу.


Што се тиче теме, ми свакако нећемо бити странка која се залаже ни за корупцију, а ни за криминал, ни за пребијање људи уз пет телохранитеља, нећемо се залагати за то да будемо део било каквих коруптивних процеса. Залагаћемо се, и очигледно, ми такви, најгори, за разлику од вас који сте много финији и бољи, увек некако имамо 15 или 20 пута већу подршку од грађана Србије, увек имамо некако много више гласова и очигледно да грађани Србије препознају да ипак СНС води политику која највише користи њиховим интересима. Управо зато смо ми данас и најснажнија странка ове државе. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланица Александра Јерков, реплика.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Лепо је чути да смо ми недвосмислено опредељени за чланство у ЕУ, али дајте да то покажемо. Прва ћу се сложити око тога какве имају проблеме људи који су избегли из Хрватске. Не видим како ће се они решити? Тако што се не комуницира са представницима Хрватске, него се дају изјаве које још више продубљују проблеме који постоје између две земље?


Ви можда нећете бити странка која то ради, али сте ви били странка која је слала добровољце да убијају људе у свим тим земљама које спомињете…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, госпођо Јерков, поштујте достојанство Скупштине.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: … О чему се ради, госпођо? 


…И увек ћете остати странка која је на митингу прорекла убиство премијера. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштована потпредседнице, председниче Скупштине у улози предлагача овог акта, а онда и страначког портпарола, даме и господо народни посланици, ја сам због овога малопре интервенисао, очекујући да ће се у једном тренутку ова расправа спустити на овај ниво да председник парламента као представник предлагача, односно као предлагач овог акта, говори са другог места. 

Овде су симболичке ствари увек врло важне и због тога сам мислио да ћемо некако на много квалитетнији начин очувати достојанство овог парламента, уколико то будемо урадили. У реду, ваша одлука је била другачија и жао ми је што се то догодило.


Знате шта, господине Стефановићу, није било спорно да имате неколико пута већу подршку за своју политику ни 1991. године, ни 1992. године, ни 1993. године. Време је показало да тада ви нисте били у праву, а да су у праву били они који су имали, како ви кажете, неколико пута мању подршку.


Рекли сте да тешко да бисте нашли људе или политичке партије у Србији, које би се 1999. године или 2000. године залагале за неки другачији, прозападни политички пут или за …


(Небојша Стефановић: НАТО. Немојте ми се директно обраћати, немате право по Пословнику.)


Немојте ми добацивати са места.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да омогућимо говорнику да говори.


БОЈАН ЂУРИЋ: Не, мени не смета. Само кажем да сте председник парламента и да морате да дајете пример. Или сте говорили о томе да би било тешко замислити тада, да се донесе политичка одлука која би  подразумевала наше ближе интеграције са НАТО пактом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, господине Ђурићу, немојте директно да се обраћате народном посланику.


БОЈАН ЂУРИЋ: Али, овде је уобичајено да се представнику предлагача директно обраћа. Да ли је господин Стефановић представник предлагача? Да ли јесте?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Јесте.


БОЈАН ЂУРИЋ: Како се обраћамо министрима?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: У том контексту му се обраћајте, као представнику предлагача.


БОЈАН ЂУРИЋ: Како мислите другачије да му се обраћам?


Због тога кажем да је боље да овде седи, да имамо нормалну атмосферу, због тога сам на то указивао.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Наставите, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: Видите, ви сте 1999. године у овој истој згради, убедљивом парламентарном већином донели идиотску политичку одлуку, да ми приступимо уједињењу са Русијом и Белорусијом. Па наравно да је то била идиотска одлука, пошто је прво то о тој одлуци мислила сама Руска Федерација, која је била збланута уопште нечијом идејом, да може да се уједињује са њом, а да је неколико хиљада километара удаљен, па се тако та иницијатива и завршила.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, господине Ђурићу.


БОЈАН ЂУРИЋ: У том контексту, ово јесте некакав напредак. Представници истих политичких снага, данас под другачијим политичким именима, предлажу један политички акт, који је свакако мање озбиљан или мање опасан, ово је само учешће у својству посматрача у парламентарној скупштини, "вона би" новог Варшавског пакта, и то је свакако мање него што је то била одлука из 1999. године.


Господин Стефановић је такође предложио један занимљив модел политичког одлучивања, а то је да ми у овај аранжман уђемо, да донесемо одлуку, а да онда изађемо из тог аранжмана, уколико он води нечему, што би угрожавало виталне националне интересе Србије. Рачунам да сам вас тада готово тачно цитирао.


Предлажем исто то на другом примеру. Хајде да донесемо одлуку о уласку Србије у процес придруживања НАТО савезу, а да онда, уколико то у неком тренутку озбиљно угрози националне интересе Србије, исто тако донесемо политичку одлуку, правно обавезујућу, да из тог процеса изађемо. Као што знате, то је могуће. Због чега не постоји политичка спремност да такву одлуку донесе?


Трећа или четврта ствар, надао сам се да је председник овог парламента био у прилици да пре опозиционих политичких партија види текст или нацрт текста платформе о Косову. Из овога што је говорио, ја се бојим да он тај текст није видео, пошто не верујем да би на овај начин говорио да је са текстом детаљно упознат.


Између осталог, према ономе колико знам, не знам да ли је још увек ознака "државне тајне" на том документу, ни на једном месту тај документ не говори ни о овом савезу, ни о амбицији Србије да своје националне интересе остварује ван оквира ЕУ и без блиске сарадње на овај или онај начин са НАТО савезом. 


(Председавајућа: Само се вратите на тему.)


Постоје изричите одредбе платформе, будуће платформе о Косову вероватно, које кажу да национални интереси Србије на Косову и Метохији, да опстанак, да квалитет живота, да безбедност, остваривање права неколико десетина хиљада Срба на Косову искључиво зависе од присуства, понашања и односа са Кфором/ НАТО-ом. Због тога за Србију, однос са НАТО савезом и однос са овом организацијом о којој ми данас говоримо не може бити у истој равни.


Русија, и није тачно да данас нико није поменуо Русију, нико овде нема амбицију или макар то нема ЛДП да се претвара, јасно је да је Руска Федерација политички, како год хоћете, лидер у сваком смислу ове организације о којој говоримо. Русија има право да прави организације какве жели, да то буде једна врста њеног одговора на неке друге процесе у Европи, на НАТО савез, на спољну, одбрамбену политику ЕУ итд. То имају право да раде и све друге земље, посебно оне које се налазе у непосредном окружењу Русије. 


Не видим каква је веза Србије са Русијом и том организацијом у овом смислу? Због чега као аргумент истичете то да ми имамо озбиљну развијену економску сарадњу, економске интересе, енергетска и сваку другу врсту инвестиција са Руском Федерацијом и да због тога морамо да будемо у овом статусу? Да вас подсетим, такве или још развијеније односе са Русијом имају и многе друге државе, не само Немачка, не само најзначајније земље ЕУ, него и земље нашег окружења. 


Ви сте, господине Стефановићу, инсистирали на концепту који подразумева да ће се кроз војну неутралност са једне стране, а улазак у овај аранжман са друге стране, обезбедити независност Републике Србије, њена могућност да буде независна или да буде на некој врсти средокраће, између запада, истока, западног и источног утицаја, па сте као један од битних елемената, а то је у питањима безбедности увек битно, наводили питање енергетске независности, наводећи у прилог тезе да је Србија енергетски независна и односе које имамо са Русијом, односно енергетски споразуми.


Извините, али то је ноторна неистина. Србија није независна у енергетским односима са Русијом и то можемо да докажемо на колико год хоћете начина. Ви кажете да ми због тога што смо продали испод цене Нафтну индустрију Србије руској државној компанији, због тога што смо једина земља у окружењу, у Европи, која је мањински акционар у Јужном току и мањински акционар у подземном складишту, да је то доказ да ми имамо боље односе са Руском Федерацијом у односу на оне државе које, не само да нису чланице, односно посматрачи у парламентарној Скупштини ове руске организације, него су чланице НАТО савеза.


Један од ваших кључних политичких аргумената је био то да је добро, корисно, у складу са националним интересима ове земље, да ћемо остварити боље резултате у економској, енергетској, политичкој и свакој другој сарадњи са Русијом, уколико будемо ушли у овај статус. Али, како то да државе које су у НАТО савезу, макар на генералном, формалном нивоу су на неки начин супротстављене Русији, односно Руској Федерацији у војно-безбедносним питањима, како оне на крају имају боље услове у енергетској сарадњи него што то има у енергетским аранжманима, него што то има Србија, која је толико блиска, која има толико развијене односе, која је једина земља овог дела света, која се определила за потпуно погрешан концепт и неодржив концепт војне неутралности?


Моје критике овог вашег става и Предлог ове одлуке се свакако донекле разликују од оних примедби које долазе из редова неких других опозиционих партија. Претпостављам да ће вас ДС, неке друге партије, критиковати са становишта тога што се овим нарушава нека врста војне неутралности. Мислим да то није тачно. У том смислу је ваша аргументација тачна, да ми са друге стране имамо неку сарадњу са НАТО и да то можете да правдате као очување концепта неутралности.


Политичка позиција ЛДП је другачија. Ми мислимо да Србија треба да буде чланица НАТО и да је у најбољем националном интересу Републике Србије да што је могуће пре покрене политички процес прикључења НАТО. Због тога мислимо да је неодрживо да у исто време ова земља улази у другачији, прво, да тако кажем, парламентарно-политички, а онда у једном тренутку неминовно и уговорни или правно обавезујући аранжман са овом организацијом.


Негде дубоко политички је госпођица Јерков у праву. Политичку одлуку о овом питању је ова земља донела 1948. године и уколико смо тада, као такође слаба земља, без обзира на разлике у величини, имали снаге да је донесемо, због чега данас не можемо да се одупремо тој амбицији да будемо укључени у један савез који није наше природно стање, које није наш природни избор, који није у најбољем интересу ове земље?


Дакле, интересе, права, положај српског народа на Косову неће бранити припадници ниједне од армија ових земаља или неће је бранити припадници овог савеза који се формира, браниће их, и сада морају то да чине, припадници једног другог војног савеза. 


Ви кажете, читав дан се то провлачи кроз расправу, да Србија мора да буде војно неутрална због тога што је то утврђено обавезујућом резолуцијом, декларацијом овог Парламента. 


Као што знате, свака одлука овог парламента, резолуције и декларације нарочито, могу да се мењају. Хајде да кренемо тачку по тачку те декларације у којој се налази та реченица или полуреченица о војној неутралности. Видећете да готово ниједна од преосталих тачака више није политички на снази, да је, ако хоћете, ваша политичка партија рационално одустала од једног дела или већине тих ставова, као и из свих оних набуситих, свађалачких, антизападних, ако хоћете, ставова из већине од осам или девет декларација, колико је ова скупштина под различитим парламентарним већинама, да будемо поштени, усвајала у претходних неколико година.


Има још једно врло важно питање. Мислим да о томе морамо да говоримо када расправљамо о избору парламентарних тела, односно делегација. Додатно сам забринут и због предложеног састава ове делегације, поготово због чињенице да је у њој као представник највеће парламентарне странке господин Дрецун. Немам поверења да ће господин Дрецун заступати ставове који би били примерени Србији као војно неутралној земљи и да ће на подједнако квалитетан и озбиљан начин бранити став, опредељење, политичку оријентацију Србије као земље која жели да постане чланица ЕУ. 


У политици ранији живот није све, али је, по правилу, врло битан. Политичка јавност, сви људи у овом парламенту знају какви су били и какви су политички ставови, стил, како год хоћете, господина Дрецуна. Због тога мислим да делегација у којој би био и он не би могла и да није у стању, да није спремна да представља интересе Србије или став Србије у односу на ова питања безбедности, онако како то данас покушава, крајње благо и неутрално да нам престави господин Стефановић као предлагач овог акта.


Није тачно чак ни да Русија ово тражи од Србије. Да је то тачно, она би то тражила од свих других земља са којима има развијене односе.


Посланици ДСС, чини ми се, у овом парламенту последњих неколико недеља врло интензивно истичу чињеницу да је, рецимо, Кипар као земља чланица ЕУ, ушла у врло повољан кредитни аранжман са Руском Федерацијом. То не значи да је Русија, с друге стране, тражила од Кипра да иступи из свих савеза, из свих организација у којима се налази и да се определи или за концепт неутралности или за концепт уласка у посматрачки статус у организацији о којој данас овде говоримо.


Теза да ће можда Немачка у неком тренутку напустити све организације у којима се налази, у којима не само да се налази, него је ослонац, један од оснивача, стуб и прикључити се овој организацији или, што је друга варијанта, да постојећи НАТО савез, да све друге организације просто прерасту у ову, да се на неки начин прикључе, што јесте очигледно једна од идеја потпуно нереалних, заправо нема никакав додир са стварношћу.


Наравно да Немачка има неколико десетина пута развијеније односе са Русијом и Руском Федерацијом него што то има Србија. Разлози су пре свега последица тога што је сама Немачка много пута развијенија земља од Србије, али и чињеница да су ти односи постављени на врло чистим и рационалним основама. 

Немачка је своје националне интересе, онако како их она види у модерном свету, дефинисала после страшног искуства Другог светског рата. Она од кључних ставки није одступила, а оне су подразумевале врло предан рад на изградњи ЕУ и врло важну везаност за НАТО. Нити Русија тражи од Немачке да напусти те процесе, нити је то ограничава у пословним, комерцијалним аранжманима које закључује. 


По којој цени купују немачке компаније гас од Русије, а по којој цени купује српска компанија "Србијагас" преко руске компаније "Југоросгас"? То је мерило квалитета земаља, а не чињеница да ли се налазите у посматрачком или било ком другом статусу у овој организацији.


Када говоримо о утицају овде потенцијалне одлуке коју ћете, нажалост, очигледно донети у дану за гласање и наших европских интеграција, бојим се да ви показујете суштинско не разумевање смисла европских интеграција.



Немојте да очекујете да вам сваки пут неки амбасадор неке од земља ЕУ или господин Дежер у сусрету или на конференцији за медије каже шта може, шта не може. То није начин функционисања ЕУ. Неке од тих ствари, односно прописивање онога шта може, а шта не може, садржано је у документима које прихватамо и које потписујемо.


Пошто се политика овде пречесто своди само на симболичко питање ко има пенкало, ко потписује Споразум о стабилизацији и придруживању и ко се слика испод које заставе, онда садржај докумената које потписујемо врло често остане непознат не само јавности, што је велики проблем, него и онима који су документ потписали или га на било који начин усвајали и потврђивали.


То није примедба која није везана ексклузивно за вас или за вашу политичку партију. Било је тога много на много опасних начина и у претходним годинама када је неко други вршио политичку власт у овој земљи и због тога су европске интеграције код нас постављени на тај начин да свако мало, чекамо да дође неки амбасадор на канабе да видимо да ли постоји неки нови услов или не постоји. 


Ми као земља нисмо у стању да успоставимо механизме да оно што зовете услове, а ја бих рекао, правила функционисања ЕУ, да буду успостављена и функционишу сама од себе. 


Гарантујем вам, јуче сам видео да је министар Љајић обећао Венсану Дежеру да ће процес дигитализације бити завршен до јуна 2015. године и гарантујем вам да ћемо у априлу, мају расправљати о томе да ли нас ЕУ уцењује, притиска и тера да имамо дигитализацију наших медија. То је због тога што ми тако гледамо на те процесе.


У овој ситуацији ће се то исто десити. Данас сам био фрапиран када сам чуо, некоме од ваших посланика је то излетело, да ви планирате да тај руски центар у Нишу, заједнички хуманитарни центар, зовите га формално како год хоћете, прерасте у регионални енергетски центар у једном тренутку. 


Да ли сте ви свесни у коликој је то колизији са нашим обавезама у наредним месецима и годинама у процесу европског придруживања? 


Када будете отворили прва поглавља у процесу преговора, када год то буде било, видећете због чега је то толико проблематично. 


Ви можете да имате сјајне политичке односе, какве год хоћете са Русијом, али не можете да правите моделе сарадње који су конкурентски онима за које је заинтересована и које је успоставила ЕУ и за које рационално очекује да тим моделима буду привржени и учествују они који су сами исказали амбицију да једног дана постану земља чланица.


Не тражи ЕУ и неће тражити од нас да не будемо у овој организацији, већ ће нам само поставити питање како ћемо водити заједничку, спољну и безбедносну политику, а седимо као посматрачи, није важно на који начин, у организацији где нема ни једне друге земље чланице ЕУ. 


Пошто већ имамо проблем, ми ћемо једног лепог дана, када будемо близу постанка, односно уласка у чланство ЕУ, бити једина земља која пролази кроз тај процес, а да је војно неутрална, односно да се није определила за НАТО.


Због тога ће сумња, степен очекивања, па ако хоћете на крају и притисци према овој земљи бити већи него што су према неким другим земљама. 


За сам крај, немојте у овом парламенту говорити да неко са истока или запада, сасвим свеједно, поклања било шта овој земљи, изузев ових 170 милиона евра, које следеће године добијамо као поклон од ЕУ, а све друге кредите узимамо и све друге кредите плаћамо и то је потпуно нормално. 


Дакле, увек сам за то да правимо инвестиције, ако не можемо, да узимате кредите као што их стално узимате, да то буде под оним условима који су најповољнији за нас, али чини ми се да сам чуо господина Вучића који је рекао да још увек нису стигли кредити од неких земаља од којих смо то очекивали. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Нисам рекао да је било ко шта поклањао. То стварно нисам рекао нити мислим да нам било ко шта поклања. Треба да се трудимо да наши економски односи са свим земљама буду, и ту се слажем с вама, што повољнији. Да ми будемо ти који по најповољнијој цени купујемо гас са истока и са запада, а не на било који начин да ми будемо у подређеном положају. 


Што се тиче оног што сте рекли на почетку, војне неутралности, у томе је суштински концепт неразумевања између вас и мене. Значи, између свих оних који тврде да ми треба да уђемо у НАТО пакт. Не сматрам и има право на то мишљење, не сматрам да Србија треба да уђе у НАТО пакт. Не мислим да је то добро и не мислим да Србија треба да буде опредељена да буде чланица НАТО пакта и тачка. То је моје мишљење и имам право на то.


Исто тако, Србија неће бити ни члан ОДКБ. Србија ће имати статус посматрача. О томе како се брани Косово, надам се да ћемо доћи до тренутка да ниједна војна сила неће морати да брани Србе на Косову, него ће они имати нормалан живот зато што ћемо се ми изборити за њега. 

Можете питати колеге у овој скупштини, који су се бавили спољним пословима у неком претходном сазиву, шта значи Резолуција 1244 и ко Србији највише помаже у Савету безбедности. Које су то чланице Савета безбедности које исто тако, не војном силом, него силом дипломатских аргумената, бране позиције Републике Србије. 


Мислим да је то веома значајна ствар коју не треба да заборавимо. У свим документима на које се позива и ова скупштина, и ова и претходна Влада, увек се истицала Резолуција 1244. Увек и то је оно што је један чврст гарант тога да ми сачувамо Косово и Метохију у саставу Србије. Да нема те резолуције, данас нас нико не би ништа ни питао. 


Што се тиче енергетске независности и тога шта је Русија тражила од нас, нисам никоме ништа продавао, нити је то чинила моја странка. Ништа нисмо никоме продавали нити од било кога шта куповали. Оно што смо спроводили, спроводили смо од тренутка када моја странка учествује у власти, а оно што хоћу да вам кажем јесте да су ти споразуми данас, попут Јужног тока, који данас заобилази Украјину из разлога што је у прошлости имала много таквих жеља да заустави проток гаса, да подигне цену и да условљава цену. Данас Украјине нема на том путоказу и она ће по скупљим ценама морати да купује гас у односу на то како је било раније. 


Кроз Србију ће проћи један део крака Јужног тока и ми ћемо захваљујући томе и том стратешком енергетском партнерству, имати могућност да губимо нафтни гас из неких других земаља и из Руске Федерације. Имаћемо могућности. 


Што се тиче тражења, Русија није ништа тражила од нас. Шта може, а шта не може то кажу грађани Републике Србије, а не страни амбасадор. Док сам ја председник Народне скупштине мени ниједан страни амбасадор неће рећи шта нешто у мојој земљи може или не може. Са тим ћу доћи пред вас, па ће ова Народна скупштина рећи шта може, а шта не може. 

Шта каже Народна скупштина, то ће морати и ова и свака Влада будућа да поштује вољу већине у Народној скупштини. То ни једна Влада неће моћи да ради мимо тога. Што се мене тиче, сасвим сам задовољан и када се сликам да иза мене буде застава Републике Србије, не мора да буде ни једна више. Сасвим сам сигуран.


Што се тиче нашег стратешког циља, то је да уђемо и да будемо пуноправни члан ЕУ. Не видим и даље, иако сте стално поставља тај паритет – ако постанемо посматрачи у ОДКБ, готово, не можемо да уђемо у ЕУ. То нико није рекао, нити ће ко да каже. Ми тиме не угрожавамо ништа. Улазимо као парламентарна делегација, постајемо посматрачи у једној организацији у којој Србија има могућност да чује шта друге земље раде, на основу принципа које заступају.


Што се тиче свих уговора које овде закључујемо, поједини народни посланици имају право да изнесу своје ставове, али ми поштујемо само оно што је усвојено на седници Народне скупштине. У сваком од тих докумената, па и у овом за сарадњу везано за српско-руски хуманитарни центар који се гради у Нишу, поштоваћемо оно што пише у споразуму који усвоји Народна скупштина и то је то.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Марко Атлагић, повреда Пословника.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштована председавајућа, сматрам да је прекршен, и то брутално, члан 104. и 107. који говори о увредама и достојанству Народне скупштине, када је претходни говорник назвао читаву једну групу да је донела ''идиотску одлуку''. Заиста сматрам да смо ми народни посланици у овој скупштини превазишли тај речник, да тако једни другима говоримо. 


Исто из те посланичке групе је и мене у претходном делу један говорник увредио и погрешно тумачио. Само да кажем да се нисмо разумели. Наиме, учешће у овим парламентарним групама… 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Атлагићу, нисте добили право на реплику. Можете само да образложите повреду Пословника.


МАРКО АТЛАГИЋ: Само једна реченица да завршим. Дакле, учешћем у парламентарним групама се жели неутралност једних и других, сарађивање са истоком и западом. Као што је Свети Саво рекао, неки су мислили да смо ми запад на истоку, а исток на западу. И ништа друго. Молим вас, знам да сам то изрекао. Да не бих добио опомену…



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Атлагићу, молим вас. 


Рекли сте да сам повредила члан 104. Пословника који регулише реплику. Ваше образложење нема везе са чланом 104. 


(Марко Атлагић: Није реплика него повреда Пословника.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да, али члан 104. је у вези за репликом. Регулисана је реплика, а ваше образложење заиста није имало везе са тим чланом Пословника. 


Реч има народни посланик Бојан Ђурић, реплика. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Реплика господину Стефановићу. Пре тога господину Атлагићу, претпостављам да сте мислили на оно што је Свети Сава рекао. 


Господине Стефановићу, прво, није тачно да ваша политичка партија није учествовала у продаји, пошто су посланичке групе тада већ Напред Србијо, ако се добро сећам, СРС, да не улазим у то ко је када у којој партији био у јесен и зиму 2008. године, гласала за ратификацију енергетског споразума са Русијом. Онда су из тога проистекла три посебна уговора, мислим да их је на крају анализирао господин Борислав Стефановић, који је овде. 

На основу њих је Влада искључиво у оним оквирима које сте ви народни посланици поставили, значи, споразумом за који сте гласали, који сте ратификовали овде, Србија је одлучила да има највише 49% у власништву "НИС Гаспромњефта", а да руска страна има најмање 51%. Дакле, није тадашња извршна власт крива за то, или је макар крива у истој оној мери у којој су њихови посланици, као што су то радили и ваши посланици, гласали за тај документ.


Не знам да ли на то време може да вас подсети господин Арсић, он се са много више слатке реминисценције сећа овог времена 2001, 2002. године. То је оно што се десило пре само четири године. Просто је важно, чуди ме да сте то заборавили. Нисте рекли можда да нам поклоне, рекли сте кредите које нам дају и исток и запад, и инвестиције које нам дају исток и запад. Није то уобичајено у пословној или правној пракси да се кредит означава као давање. Кредит је правни посао који подразумева двостране престације или чинидбе. 


(Председавајућа: Време.)


Дакле, ми са своје стране плаћамо камату или дајемо неку другу противуслугу или корист и о несразмерама тих противуслуга, односно радњи се овде и ради. То је моја највећа примедба на оно што ви радите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Оно што је суштина и добро је што сте ово поменули, баш суштина код Јужног тока, то је што су сви остали морали да дају нешто, да уложе и да плате да би Јужни ток пролазио кроз њихову територију, да би се повећала вредност пројекта, осим Србије која је то споразумима који су били корисни добила бесплатно. То је оно што је добро. Нисам знао да је господин Стефановић учествовао у томе, али ако јесте то је добра ствар.


Ако је постојала тада политичка воља, сигуран сам да постоји добра политичка воља да се та добра економска сарадња настави у будућности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Александар Радојевић, повреда Пословника.


АЛЕКСАНДАР РАДОЈЕВИЋ: Поштована председавајућа, по члану 107, претходни говорник у претходном говору, да ли привиђа СРС или не, ја сам овде члан СНС и сасвим сигурно нисам био члан те странке која је доносила те законе, уредбе о којима он прича, тако да га молим да води бригу о томе да СНС, те везе које има са СРС није у обавези да носи у виду привиђања, за разлику од њих који су у овом парламенту неколико хиљада година као неке две-три групе преосталих посланика који имају неколико сазива у овој скупштини. Имам неколико месеци и зато молим да се раздвоји СРС од СНС и осталих чланова ове странке. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. 


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, тачно је да посланичка група Напред Србијо гласала за енергетски споразум, а исто тако је тачно да је гласала и за Споразум о придруживању ЕУ. Исто тако је тачно да је бивши председник СНС, данас председник Републике Србије, и у тој кампањи 2008. године, а и у овој кампањи 2012. године говорио је да хоће сарадњу и са западом и са истоком. И СНС испуњава своја предизборна обећања. Баш зато што је један део људи који су тада водили СРС хтео да се одрекнемо предизборних обећања, она се и распала.


За разлику од неких који су у предизборним обећањима, рецимо, 2000. године, обећавали седам милијарди долара донација које никад нисмо видели, за разлику од оних који су обећавали веће плате и бољи животни стандард, а 12 година после тих обећања да видимо како живимо, да видимо колико имамо запослених, колико имамо ојађених, колико имамо преварених и у каквој нам се ситуацији тада налазила привреда, а у каквој се сада налази. Могу да кажем да су сада привреда и Србија опустошени једном неодговорном политиком, за коју свакако одговорност имају и наследници једног дела ДС оличени у ЛДП.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Борислав Стефановић.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Споменут сам два пута, једном у контексту улоге коју сам играо као овлашћени преговарач Владе Републике Србије приликом два посла – продаје НИС и договора Јужног тока и гасног складишта Банатски Двор, да будемо прецизни. Драго ми је да ме је председник Скупштине похвалио у том смислу. Ево зашто морам да кажем, баш зато што се овде јавља ова недоумица, али то све спада у шири контекст тога да ли ми треба или не треба да будемо посматрачи у Организацији колективне безбедности.


Тај посао је урађен, као што знате, након политичког договора, али се врло брзо испоставило да су преговори добили обрисе економских преговора, зато што је руска страна проценила НИС на чак четири пута нижу цену од оне која је договорена у Москви. То морам да кажем у Скупштини Србије.


Ми смо на крају добили цену и инвестицију од 500 милиона евра, у ситуацији када је ваш коалициони партнер желео да обори тај споразум, са жељом да га прода једној западној компанији, као што врло добро знате. Приче о томе да нешто вреди милијарду, две, осам, нису тачне, ако погледате папире. То је што се тиче тога.


Што се тиче питања приступања у својству посматрача Организацији договора за колективну безбедност, морам да кажем због јавности две ствари, да се исправим. Прво, ми смо на Одбору за спољне послове тражили изјашњење Министарства спољних послова и Министарства одбране, зато што смо сматрали, а тврдимо и сад, да је то део јединствене спољне политике ове земље у којој парламент има значајну улогу када одлучује о парламентарним делегацијама, ако не и пресудну, али да Влада мора да да изјашњење.


(Председавајућа: Време.)


Ми смо одбијени. Због тога је већина на Одбору, без изјашњења Владе, гласала тако, а нико од нас није заслужио да се то злоупотребљава и износе имена посланика да су против, цитирам, савеза са Руском Федерацијом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Небојша Стефановић.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Само да вам кажем, везано за ово што сте последње рекли. Увек ћу се залагати као председник парламента,  и то ће бити пракса, да се објављује све како у овој скупштини било ко гласа о било чему. То је нешто што је потпуно нормално и то ће се увек знати у парламенту. 

Нисам рекао да сте ви имали нешто против тога. Само кажем, пошто је било неких питања, ја ћу се увек потрудити да јавност сазна ко је како, на којој седници одбора или Народне скупштине гласао о било чему, осим ако Народна скупштина или одбор донесу одлуку да тај део седнице буде на било који начин стављен под неку ознаку поверљивости, постоје различите седнице одбора, па то не буде доступно јавности.


Што се тиче тога, јасно сам рекао да ви можете тражити политичко објашњење какво хоћете. Можете покушати да побегнете од изјашњења. Можете покушати да се не изјасните из било ког политичког разлога, да не бисте одлучили ово или оно, да не бисте можда морали да објашњавате неке ствари, али што се тиче овог, био сам врло прецизан. 

Они посланици који су гласали против, нису они гласали против тога да ли да се донесе мишљење или да се не донесе мишљење. Питање на које се гласало је било јасно – ко је за то да Србија пристане да буде чланица Парламентарне скупштине у ОДКБ? Посланици који су гласали против су гласали против и тиме рекли да нису за партнерство у овом смислу са Руском Федерацијом. Мислим да је потпуно јасно.


Да ли ће се неки од њих касније предомислити или неће, то је сад већ њихова приватна ствар, али они људи који су гласали против су били против, а они који су били за су били за. Мислим да ту нема ничег спорног. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић, реплика. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Потпуно подржавам вашу амбицију, господине Стефановићу, да се јавно објављују резултати гласања. То ће можда у будућности помоћи господину Арсићу да не прави овакве ноторне политичке грешке, као што је сада учинио, тврдећи да су представници посланичког клуба Напред Србијо гласали за ратификацију Споразума о стабилизацији и придруживању.


Да ли сте сигурни да сте гласали "за"? Нисте гласали "за", били сте уздржани, натезали сте се тада прелазећи, не прелазећи, борећи се око тога ко је потписао бланко оставку или није потписао бланко оставку. Данима је трајала та фарса у Магистрату и око Магистрата. Ви на крају нисте гласали за ратификацију Споразума о стабилизацији и придруживању. 

Није вам било довољно то што је ЛДП тада учинила све залажући се да прође амандман који сте у неком тренутку предложили, који би вама дао политички излаз или политичку платформу да у оквиру почетка промене своје дотадашње радикалске политике гласате за тај споразум. Подржали смо ваш амандман. Ви сте на крају одлучили да не гласате за ратификацију Споразума о стабилизацији и придруживању. За енергетски споразум, који је произвео, између осталог, и ове ефекте о којима је овде говорено, гласали сте и левом и десном руком.


Што се тиче ваше примедбе, господине Стефановићу, да су све друге земље морале да дају нешто да Јужни ток пролази кроз њихову земљу, а да ми нисмо, не знам како ви објашњавате ту своју тезу. Управо је супротно. Нису друге земље дале 51% у природном богатству које се зове подземно складиште. То је урадила Србија у односу на Банатски Двор. Нису друге земље морале онда да купују по потпуним нетржишним ценама јастучасти и сваки други гас да би пунили то складиште, него је то морала да ради Србија. Нису друге земље морале да предају већински удео у својој нафтној компанији, него је то морала да ради Србија.


(Председавајућа: Време.)


Не знам како је у другим земљама, али компанија Јужни ток Србија, који треба да реализује тај поступак, притом чак није ни регистрована у Србији, колико знам, него је регистрована у Гуцу, у Швајцарској.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Колунџија, по ком основу се јављате? По Пословнику? (Да.)


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, мислим да сте повредили члан 107, допуштајући, сада већ не знам у ком својству, народном посланику Стефановићу да износи чињенице које нису тачне. 

Свима је потпуно јасно да је гласање у свим телима Народне скупштине јавно. Нисмо уопште око тога полемисали. Наравно да је јавно и не стидимо се ниједне одлуке иза које смо стали, па тако ни иза одлуке на Одбору за спољне послове да се не подржи иницијатива СРС, коју је преузела СНС, да се у ОДКБ пошаље посматрачка делегација Скупштине Србије и јасно смо образложили зашто смо против.


Оно што је злоупотреба положаја председника Скупштине јесте да је он на конференцији за штампу изјавио да је ДС против сарадње са Русијом, што је нетачно. То је најгрубља неистина. Због тога смо тражили да ви, ако ништа друго, бар кажете да нисте тако мислили и да сте мислили да смо против овог савеза, али да нисте мислили да смо против сарадње са Русијом, јер ми нисмо против сарадње са Русијом, што смо и у претходном периоду доказали, за сада много ефикасније од вас. Видећемо како ће та сарадња изгледати убудуће.


(Председавајућа: Госпођо Колунџија, реплицирате на излагање господина Стефановића.)


Не реплицирам, него упозоравам да је овде извршена злоупотреба, чиме је заиста нарушен углед Народне скупштине. Не може се тврдити како сада нови председник тобож хоће да све буде јавно, а ми смо као до сада скривали како смо гласали, па сад он хоће да објави како смо ми гласали. Ради се о томе да је он фалсификовао нашу одлуку. Гласали смо против одлуке.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, госпођо Колунџија, скренули сте ми пажњу да треба да се поштује достојанство Народне скупштине, а ја вас молим да и ви поштујете достојанство Народне скупштине, а наравно, и све посланике који су присутни у сали.


Реч има Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Прво, апсолутно је нетачно да сам било шта измислио, говорио сам потпуну истину. Овде се у овој скупштини гласало из Бодрума. Тако се гласало у овој скупштини и то знају грађани Србије. Неће се гласати ни из Солуна, ни из Бодрума у овом сазиву Народне скупштине и можемо да се вратимо на све то, немам ништа против.


Оно што је новина и никада се то раније није дешавало је да после сваке седнице Народне скупштине имате на сајту Народне скупштине објављено како је после дана за гласање који посланик Народне скупштине гласао за који предлог закона, да ли је био за, против или уздржан. На свакој седници. То никада раније није било. Први пут је сада. После сваке седнице имате и комплетан стенограм шта је ко рекао на седници и може да се преузме. То су апсолутне новине.


Када сам говорио о томе, говорио сам о томе. Нисам рекао да је ваша странка потпуно супротстављена сарадњи са Русијом у сваком аспекту. Само сам рекао да у погледу овога, да се ви не слажете у сарадњи са Русијом, јер је то став Руске Федерације. То је моје тумачење. Ви сте гласали против одлуке за формирање парламентарне делегације за скупштину ОДКБ и то сам и рекао. То је потпуно тако. Мислим да је сада јасно шта је била моја намера да кажем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Бојан Ђурић, по Пословнику. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Верујем у амбицију господина Стефановића и рекламирам члан Пословника који каже да посланичке картице посланица који нису у сали не смеју да буду убачене. У овом тренутку се у посланичким редовима СНС налазе неке картице оних посланика које нису убачене. Само вас молим да тај проблем решите, да се не би јавила ситуација Бодрума или Солуна.


Одлично је, господине Стефановићу, што се налазе сви резултати гласања. Било би сјајно да се налазе оба она резултата гласања од суботе, када је парламентарна већина усвојила Предлог закона о изменама и допунама Закона о буџетском систему, и ово други пут када сте исправили техничку грешку.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим стручне службе да изваде картице из јединица у којима не седе посланици.


Реч има Небојша Стефановић. Изволите.


НЕБОЈША СТЕФАНОВИЋ: Жао ми је што нисте навели члан Пословника и тиме сте прекршили Пословник Народне скупштине. Ако не знате који је члан морате погледати, жао ми је, морате погледати, такав је Пословник.


Што се тиче гласања, опет погледајте Пословник. У пословнику о раду Народне скупштине, суштински, есенцијални део или, да кажемо, најмање врло битан део, свако гласање, проглашење резултата од стране председника или председавајућег Народне скупштине, док се резултат гласања не прогласи и није само просто ишчитавање резултата на монитору, док се резултат гласања не прогласи, гласање није завршено.


Свакако, упућујем сваког ко мисли да нисмо у праву, постоје механизми заштите у овој земљи, на који начин можете поступити и проверити да ли је ово што говорим тачно.


Иначе, апсолутно се слажем у вези картица. Апсолутно вас подржавам. И данас су неки посланици ваше посланичке групе имали картице које су биле убачене. Имамо видео-снимак и ако инсистирате на томе, позваћу службу да вратимо видео-снимак и да вам то покажем.


Молим службу да обезбеди видео-снимак сале са данашњег тока седнице и унутрашњег обезбеђења, да тачно заокружимо оне картице оних посланика, у ствари, да погледамо из система ко није био ту у тренутку када су картице биле ту. То ћу врло радо учинити.


Потпуно вас подржавам да сви посланици који су у сали могу имати картице убачене. Они који ту нису, не треба да имају убачене картице, да не бисмо никада доводили у сумњу да ли је посланик заиста ту или није.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, по ком основу се јављате? По реплици? (Да.) Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Због реплике, али је прошло већ пуно времена.


(Председавајућа: Не сећам се да сте споменути, али изволите, реплицирајте.)


Извињавам се, сваки пут сам тражио реч уредно.


Дозволите ми, јер мислим да ми се председник Стефановић врло директно обратио, али то је било пре неких 12 минута.


Морам да кажем нешто везано за једну ствар коју сте добро приметили. Тачно је да се у овом дому некада гласало, како кажете, из Бодрума. Демократска странка је повукла одређене консеквенце и ти људи више нису у ДС. Штавише, човек који је гласао из Бодрума је сада члан СНС.


Што се тиче овог другог што сте рекли када сте ми се обраћали, морам да подвучем нешто. 


Сада они мени кажу да је у СПС. Можда је и СПС, нека се СПС не увреди. Сигуран сам да ће његова експертиза да вам користи.


Није проблем у јавности гласања никад био, нити ће бити. Добро је да идемо све више у том правцу. Али, тумачење које је дато, изазвано новинарским питањем или неизазвано новинарским питањем, било је руководеће за вас, председниче Стефановићу, искључиво политичком коришћу и ускостраначким интересом, да се политички противник облати за нешто што апсолутно не стоји.


Ово сада што сте рекли, да сте то тако рекли новинарима, не бих вам рекао ниједну реч. Да сте рекли да се у овом питању не слажу са Руском Федерацијом, као што сте сада навели, рекао бих да сте ви у праву. Проблем је што то није тако речено. То смо већ разговарали, сетите се …


(Председавајућа: Време.)


Сматрам да је то груба злоупотреба и да покушај да се неко прокаже и каже – ови људи су против тога, ови људи су, као што су говорили, ови су против рата, против корупције и против криминала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стефановићу, време вам је истекло.


Реч има народни посланик Верољуб Арсић, реплика. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, мислим да тај господин није члан СНС. Иначе, колико се сећам, њему је једно време било забрањено да се бави политиком. Исто тако се сећам да је тада шеф, односно председник посланичке групе ДС, или остатка ДОС, како год хоћете, био господин Бојан Пајтић, који је седео од места Неде Арнерић само метар и по или два. 


Није могуће да он није знао и није могуће да шефови посланичких група не знају колико има посланика у сали која посланичка група. Није могуће да се употреби једна картица, а да се зна да има кворума за гласање и одлучивање. Сада је тај господин председник Покрајинске владе. Толико о томе како ви водите рачуна када је у питању начин доношења одлука у Скупштини Србије.


Исто тако, баш због тога што је све то морао да зна, господин Пајтић је тада требало да поднесе и оставку на место председника посланичке групе, што није учинио. У томе је разлика између нас и вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим народне посланике да би требало да се вратимо на тачку дневног реда. Дужна сам то да вам кажем. Да бисмо се вратили на тачку дневног реда прекидам све реплике. 


Повреда Пословника. Господине Ђурићу, изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 27, чл. 106. и 107. Не знам по ком основу сте дали реч господину Стефановићу, а онда је он мени одговарао на нешто што уопште нисам рекао. Нисам рекао да је прекршен Пословник. Само сам рекао, да тако кажем сликовито, да посланицима парламентарне већине није довољно баш тих 15 секунди о којима говори господин Стефановић да јасно артикулишу свој политички став, па направе грешку када гласају, па онда гласање мора да се продужи ван тих 15 секунди да би они успели да донесу притиском на тастер ону одлуку иза које стоји њихова политичка партија. Само сам то рекао. 


Ви, господине Арсићу, видим да се много боље сећате догађаја из 2003. године него из 2008. године када сте постали напредњак и не сумњам да су вам та времена и даље много дража. Свакога дана овде сеирите над њима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, господину Стефановићу сам реч дала у складу са чланом 96. став 1. алинеја 1 – предлагач акта, односно овлашћени представник групе предлагача акта добија реч када је затражи и на њега се не односи ограничење у погледу трајања излагања. По том основу сам дала реч. 


Враћамо се на тачку дневног реда. Ко још жели по Пословнику? Госпођа Нада Колунџија. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, повредили сте члан 106. Чињеница да сте дали реч господину Арсићу и да он није говорио уопште о теми дневног реда показује само да имате различите критеријуме, с једне стране, и с, друге стране, да допуштате да се у зависности од тога да ли припада владајућој већини или опозицији овде прави дискриминација народних посланика. Чињеница је да је ДС за све што је радила платила политичку цену и ми са тим живимо мирно. 


Истовремено, у време када је ДС била на власти о томе шта је истина утврђивали су судови. Суд је утврдио ко је био одговоран за одсуство народног посланика у време када се гласало. 


(Председавајућа: Госпођо Колунџија, јавили сте се по повреди Пословника и молим вас да не реплицирате претходном говорнику. Потпуно сам вас разумела у вези са повредом Пословника и ако ми дозволите образложићу зашто ...)


Желим само да кажем, морате да водите рачуна да претходним говорницима не допустите да изнесу увреде и нетачне квалификације, а онда да не допустите да се на то одговори, само вас то молим. Ако смо једнаки, онда им немојте допустити да вређају опозициону партију, да износе неистине за представнике тих партија, а онда да представнику те партије не дозволите да реплицира. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто сте тражили реч не поводом реплике, него поводом повреде Пословника, само сам вас упозорила да дате образложење на повреду члана који сте рекламирали. 


Сада ћу вам одговорити. Члан 104. став 2. каже – ако се увредљиви изрази односе на посланичку групу, односно политичку странку чији народни посланици припадају тој посланичкој групи у име посланичке групе право на реплику има председник посланичке групе. По том основу је господин Арсић малопре добио право на реплику. 


Враћамо се на тему дневног реда. Реч има народни посланик Јован Палалић. 


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Поштована председавајућа, колеге народни посланици, заиста се не сећам иако сам дуго у парламенту да се икада на овај начин расправљало о формирању једне међународне парламентарне делегације. 

Читав дан јутрос од десет сати расправљамо о питањима из области безбедности и врло је занимљиво како је текла расправа у преподневном и делом поподневном делу седнице када се расправљало о цивилним и војним мисијама које се односе на ЕУ, како су се чули хвалоспеви, једна атмосфера одушевљења, а сада претходних сигурно два сата сигурно присуствујемо нечему врло чудном. 

Могао бих то да назовем скоро опструкцијом расправе о важној одлуци НСРС, а то је формирање једне парламентарне делегације. Могу да се сложим да је то легитимно, они који се залажу да је Србија требало да буде убрзаним кораком можда већ сада чланица НАТО пакта кроз овакву дискусију у ствари се покушава или опструирати или на све могуће начине обезвредити значај ово догађаја, а то је формирање парламентарне делегације. То је легитимно, али то на тај начин треба и представити. 


Када се водила расправа о формирању парламентарне делегације при НАТО пакту и Партнерству за мир све парламентарне странке су мање-више без расправе то подржале сматрајући сви тада, а верујем и већина данас сматра да је присуство Србије у оквиру Партнерства за мир јесте нешто што је у интересу Србије. 


Овде се чуло много квалификација или су се изрекли поједини ставови који указују да се одређене ствари или не знају о самој ОДКБ или се намерно избегло расправљање о природи те међународне организације, о циљевима и потенцијалној користи коју РС има као посматрач у оквиру те организације. 

У старту се пошло од једног става, једне тврдње да је присуство или ова одлука коју Србија треба да донесе, Народна скупштина, производ предлога једне политичке странке. Напросто, то није тачно и слушао сам пажљиво три сата изношење те тврдње. Србија је добила позив да буде посматрач ОДКБ, као што је добила позив да буде у Парламентарној скупштини НАТО пакта Партнерства за мир. Позив Србији да буде посматрач при Парламентарној скупштини ОДКБ упутио је председник руске  Думе  Борис Гризлов 2010. године. То је ради разјашњења чињеница. 


Оно што је створило проблем у претходне две године, и то желим да назовем правим именом – класичном опструкцијом да се ова одлука донесе, јесте да се на тај позив ћутало. Ћутала је бивша председница НС,  ћутала је и парламентарна већина. Разне политичке странке, а међу њима и ДСС, упорно су инсистирале да се то питање стави на дневни ред и у крајњој линији да се донесе одлука. 

Сада имамо једну парадоксалну ситуацију. Владајућа већина тада је бежала од одлуке, а странке које су тада бежале од одлуке, сада су за одлуку да се тој организацији не приступи. Заиста бих желео да чујем шта су разлози. Ћутала је парламентарна већина, ћутала је председница, ћутала је Влада, ћутало је Министарство одбране, то је чињеница. 


Добро је да се после две године ова тачка, која је иницијатива председника руске Думе, нашла у Народној скупштини. Верујем да ће парламентарна већина донети одлуку да Србија постане посматрач при Парламентарној скупштини ОДКБ. Наша посланичка група и данас у току расправе када је овде био председник Владе, министар одбране, господин Вучић, рекла је да је ово корак који по нама потврђује политичку неутралност Србије. 

Претходни период бива обележен, поред политике да ЕУ нема алтернативу, у безбедносној сарадњи другим ставом или другом доктрином да НАТО нема алтернативу. Све друге сарадње са свим другим међународно безбедносним организацијама су искључене. Само сарадња са НАТО пактом је проглашавана као највиши интерес РС. 


Говоримо овде о томе шта је ДСС говорила тада и шта сада сматрамо – да је због јачања нашег безбедносног положаја, због јачања капацитета Војске РС, због успостављања јаче војно-техничке сарадње, због поспешивања и развоја наше наменске индустрије потребно да Србија сарађује са свим међународним безбедносним организацијама без чланства и у једној од тих организација. 


Као што смо рекли да Србија не треба да буде члан НАТО пакта, тако сматрамо да Србија не треба да буде члан Организације договора о колективној безбедности. Сарадња и надасве добијање могућности да се кроз војно-техничку сарадњу, кроз примену стандарда који су се тамо показали као квалитетни, као успешни, да наша војска јача своје оперативне способности, јесте нешто што апсолутно не видим у чему је  проблем када се постави ово питање. 


Овде се расправљало у жељи да се дисквалификује ова једна велика, важна међународна организација о вредносним критеријумима и вредностима које постоје унутар те организације. Све те који се на то позивају бих позвао да прочитају оснивачка акта, али непристрасно, и уговор о оснивању ОДКБ и концепцију колективне безбедности које је донела ова организација. 


Да ли Србија треба да приступи или не приступи организацији која поштује Повељу УН, која поштује територијални интегритет свих држава, која се залаже за мирно решавање међународних спорова, која тежи успостављању сарадње са свим међународним организацијама које се баве безбедношћу, од ОЕБС, па до сарадње са НАТО пактом, која жели да се сви међународни спорови решавају у оквиру УН, која се противи ширењу нуклеарног наоружања, која се противи илегалној трговини људима, незаконитим миграцијама, трговини дрогом, борбом против тероризма, која промовише међународно право? Да ли су то вредности које Србија треба да подржи, а које ова организација у својим оснивачким актима дефинише? Мислим да треба. 


Овде смо чули да је неко оцењивао степен демократије у појединим државама. Знате, сведоци смо да се на различите начине воде политички обрачуни против појединих држава тако што се користе различите међународне организације, да се у тим државама критикује демократија, да се критикују људска права, а у циљу слабљења тих држава и да би се њихов положај у међународној заједници уздрмао. 


Сматрамо да у великој мери, у тим квалификацијама, има пристрасности и да земље које су чланице ОДКБ, самим тим што су чланице УН, самим тим што су чланице ОЕБС, самим тим што су чланице Савета безбедности, испуњавају све критеријуме који се тичу и демократије и људских права.


Према томе, тако олако потезање за тим квалификацијама може да говори о политичкој или идеолошкој острашћености или жељи да се каже да Србија по сваку цену треба да припада једном војном блоку. О томе се овде ради. Ово је расправа о питању да ли Србија треба да буде посматрач у једној међународној војној организацији. Све дискусије које смо чули, које су против тога, ако се ствари посматрају правилно, јесу да Србија треба да буде у другој међународној организацији, у НАТО пакту. То су неке колеге овде изнеле. 


Потврда војне неутралности Србије је нешто што је нама преко потребно, потреба да сарађујемо са земљама које су унапредиле своју војну индустрију у великој мери и компатибилну са нашом, због дугог периода када смо припадали једном идеолошком политичком систему, потреба да се оствари сарадња у области модернизације наше војне индустрије, све је то могуће постићи у сарадњи са земљама које припадају ОДКБ. 

Ту се ради о томе да Србија жели да унапреди своју војну сарадњу са земљама без потребе да буде члан, без потребе, како су колеге овде рекле, да је обавезује уговор о узајамној помоћи. Тај уговор постоји у Повељи НАТО пакта, тај уговор постоји и у одредбама које се тичу европске безбедности спољне политике и постоји у једној оваквој организацији. Пошто Србија не треба да буде члан ни једне од те три организације, њу то неће обавезивати. То је нешто што треба истаћи. 


Желим још једном да кажем, да се дају неке основне информације, мада мислим да је колега Ласло Варга рекао то, он је заиста добро упознат, спремио се за ову дискусију, са низом података који се односе на уговор ОДКБ. Она је основана 1992. године, да је чини седам чланица – Руска Федерација, Белорусија, Казахстан, Таџикистан, Јерменија, Киргистан и Узбекистан. 

Значи, те државе су одлучиле да успоставе чвршћу сарадњу у областима безбедности и одбране и области војне индустрије и сарадње у области која се тиче развоја војних капацитета. У том смислу сматрам да искуства које су те земље имале су сасвим сигурно нешто што би ми у својству посматрача могли да добијемо. 


У наредном периоду очекујем да ће се споразуми или најаве споразума, које су конкретно потпредседник Владе и министар одбране и потпредседник Руске Владе, господин Рогозин, постигли у области модернизације наше војне технике, бити унапређени и да ће Србија самим овим чином бити у могућности да буде посматрач, имати отворена тржишта земаља које су изузетно значајне и које могу постати озбиљни увозници оног што ми производимо у оквиру наменске индустрије.


Према томе, снажно подржавамо ову одлуку. Демократска странка Србије се претходних година залагала за то. Не мислимо да ће она да штети нашој позицији војне неутралности. Мислимо да ће да је учврсти, јер у претходном периоду, као што сам рекао, та безбедносна сарадња била је оријентисана искључиво на сарадњу са НАТО  пактом, што се може назвати правом изолацијом, а не потребном сарадњом са великим бројем земаља у области безбедности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Нада Колунџија. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, ДС ће гласати против ове одлуке и желим да посебно нагласим, како не би опет били жртве злоупотреба и политичких дисквалификација, ми се залажемо и залагали смо се и у прошлости и сматрамо да је од интереса за Србију да има интензивне економске, политичке и сваке друге везе са Руском Федерацијом. Мислим да смо то доказали у претходном периоду када смо вршили власт и то ћемо доказивати учешћем у свему ономе што доприноси продубљивању те сарадње, као опозициона странка. 


Оно што се овде поставља као питање јесте неколико ствари. Када смо разговарали о учешћу у Парламентарној скупштини НАТО, о томе је претходно вођена озбиљна дебата, о томе се изјашњавала Влада Републике Србије, о томе се изјашњавало Министарство одбране. Ми смо тада имали једну политичку сагласност око тога, која је била неопходна и институционалну сагласност која је нужна да би Србија доносила тако важне одлуке, као што је одлука посматрачког статуса у једној војној-безбедносној алијанси.


Чињеница да је ова одлука донета на начин на који је донета, дакле да је Одбор за иностране послове Скупштине Републике Србије, без да је претходно прибављено мишљење Владе Републике Србије и Министарства одбране, донео је одлуку и предложило Скупштини да формира ову делегацију показује или, са једне стране, да је ова одлука донета под великим притиском, питамо се чијим притиском и како је то Србија уцењена да би морала да донесе овакву одлуку, или да постоји политика Владе која се разликује од политике која се овом одлуком дефинише. 


Ако Влада није спремна да стане иза ове одлуке, постављамо питање, по Уставу Влада Републике Србије је одговорна за креирање и вођење политике, па и спољне и безбедносне. Ако је то тако, онда ми са правом, као што смо и на Одбору тражили, тражимо да се Влада Републике Србије, Министарство одбране, Министарство спољних послова претходно изјасне о овој одлуци, јер ако је политика Владе европске интеграције, онда се заиста поставља питање – да ли је доношење ове одлуке довољно сагледано са аспекта остваривања основног стратешког циља Србије, а то је прикључивање ЕУ? 


Да ли је доношење ове одлуке неопходно да би се са Руском Федерацијом продубљивали економски, политички и други односи? Да ли је ово услов за нешто што сада не видимо, а представник предлагача неће да нам каже? Да ли је ово начин у коме ће Србија водити једну политику у којој ће се Влада ограђивати од одлука Скупштине и рећи – то је Скупштина одлучила, ми о томе нисмо ни расправљали, па ће се тако правдати пред својим западним пријатељима, од којих траже подршку за наставак европских интеграција? С друге стране, пред Руском Федерацијом ће се говорити – ето, видите, ми смо наклоњенији вама, јер Скупштина је донела овакву одлуку. Оваква политика никада никоме није донела користи. Потпуно сам сигурна да неће донети ни Републици Србији. 


На Одбору за иностране послове смо тражили да се изјаснимо, односно да се Влада изјасни о томе да ли је ова одлука у сагласности са Стратегијом националне безбедности и Стратегијом одбране. Да подсетим још једном, један колега који је пре говорио, говорио је о томе, ова скупштина је донела ове две изузетно важне стратегије. Оне су у стратешком смислу определиле Србију, па и њена савезништва, посебно у области безбедности и у области националне одбране. Дакле, том стратегијом Србија се дефинисала. 

Ако нисмо добили одговор од Владе и од Министарства да ли је ова одлука у сагласности са тим стратегијама, онда се поставља питање да ли ће Народна скупштина доношењем ове одлуке донети одлуку која је у супротности са тим стратегијама, са једне стране, или да ли ће, уколико Народна скупштина донесе одлуку која је у супротности са стратегијом, у Скупштину морати да дође нова стратегија, односно измењена стратегија у којој ће недвосмислено бити отворена могућност да Србија остварује учешће у оваквом једном војном савезу? 


Оно што је кључна ствар овде и због чега ДС додатно заиста не може да подржи ову одлуку, а објаснићу и зашто смо дали свог представника у ову делегацију, да не би било злоупотреба и по том питању, да је наше учешће у тој делегацији заправо прихватање доношења одлуке о овој делегацији. 


Оно што је заиста велико питање, јесте да ли се може говорити о томе да Србија има јединствену спољну и одбрамбену политику, уколико Влада води неку политику и први потпредседник Владе моли амбасадора, односно секретара државног секретара САД да остане НАТО на Косову, а са друге стране парламент доноси овакву једну одлуку која можда може нанети штету напорима потпредседника Владе да оствари оно што је молио у Вашингтону? 


Демократска странка је дала свог представника у ову делегацију из бар два разлога. Један разлог је зато што ДС, за разлику од неких странака које су у прошлости, а онда су се промениле па се понашају другачије, понашала тако што је са једне стране бојкотовала рад органа Народне скупштине, дакле, ми мислимо да је одговорност сваког посланика да учествује у свим органима и телима Народне скупштине и да је одговорност свих посланичких група које су грађани изабрали у овај парламент да учествују у раду свих тела и делегација Народне скупштине. То је први разлог. 


Други разлог зашто смо одлучили да дамо свог представника у ову делегацију, иако нећемо гласати за ову одлуку, јесте чињеница да што се тиче састава делегације имамо озбиљан страх. Ми смо и у време када смо били представници парламентарне већине у својим редовима имали представнике опозиционих партија које су биле изразито против НАТО, па су имали своје представнике у Парламентарној скупштини НАТО. 

Били су изразито против Европе, па су имали своје представнике у Парламентарној скупштини Савета Европе и интензивно тамо покушавали да се боре за своје уске страначке политике, без обзира на то шта је била званична државна политика, често наносећи штету држави коју су тамо представљали. 


Наша намера је да штитимо интересе Републике Србије и да заступамо ону политику за коју се Влада званично залаже, док год то буде политика коју ми видимо као континуитет и продужавање политике коју је водила претходна Влада, а везана је за европске интеграције и везана је за однос Србије према војним савезима. То су два основна разлога због којих смо одлучили да дамо свог представника, зато што имамо оправдан страх да бисмо добијали информације које нису тачне, да бисмо добијали улепшану слику онога шта та делегација тамо чини и какве ставове заступа. 


Још једном, мислим да је озбиљан проблем када Народна скупштина доноси овакву одлуку, а да претходно нема мишљење Владе. Ово је важна стратешка одлука. Онај ко то данас не види, можда ће, као што је данас потпредседник Владе рекао – тада то нисам схватао, а сада схватам колико је важно, такође једног дана доћи у овај парламент и рећи – тада када смо доносили ову одлуку нисам схватао колико је то важно и може бити проблематично за земљу, али сада схватам и спреман сам да ту одлуку променим. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Предраг Марковић. И 


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице.


Даме и господо, неуобичајено је да на овај начин говоримо поводом једне одлуке о формирању парламентарне делегације која при томе учествује као посматрач. Нисам фасциниран ниједном владом, а најмање сам фасциниран идејом да Скупштина нешто не сме ако Влада није дала своје мишљење. Обрнуто би, ваљда, требало да буде, али добро. 


Ова врста дискусије је идеална да створимо привид око тога да постоје дијаметрално супротне разлике и да се баш идентификују одређене политичке странке које о томе имају комплетно мишљење. Реч је о једној уобичајеној одлуци. Дозволите ми прво да исправим нетачности. Не мислим да су намерне, него напросто људи забораве шта се десило пре годину, две, три или четири. Никада Србија није тражила мишљење Владе Србије, нити је имала потребе, да би постала посматрач у Парламентарној скупштини НАТО. Бројни су разлози. 


Када је Србија и Црна Гора, тако се звала држава, Србија тада није имала ни председника, њен парламент није доносио ту врсту одлука, све је то одлучено на нивоу Србије и Црне Горе, а Србија је, због тога је то важно, када је постала самостална држава 6. јуна 2006. године, наследила, и ту су у праву многи који су данас говорили, свеједно да ли се представљају као тренутна позиција или тренутна опозиција, говорили да приликом уласка у ма коју организацију, у ма ком статусу ви такође преузимате обавезе поштовања правила те организације. 

Једно од правила је, рецимо у Парламентарној скупштини НАТО, да статус посматрача прераста у статус сталног члана чином примања земље која има делегацију као посматрач у Партнерству за мир и зато је неопходно само да у року од 30 дана од тог тренутка председник скупштине те земље упути формални захтев. 


Зашто ово подсећам? Зато што је у тренутку када је то урађено, јер је Србија, хвала богу, постала чланица Партнерства за мир, упућен такав захтев и тада сам присуствовао такође лицемерју политичких изјашњавања – откуд сада неком право, са којим правом Скупштину, државу Србију гура у то да буде стална чланица неког парламента, а реч је напросто о једном формалном чину?   


Због тога морам сада да питам господина Стефановића јер је сличан проблем пред нама, да ли је он предлагач ове одлуке као председник Народне скупштине или само као народни посланик, јер иконографија овог дела седнице је такође испровоцирала, с правом или не, многе. 


Господине Стефановићу, ако сте као председник Народне скупштине у складу са својим обавезама преузели да једну иницијативу предложите Скупштини, дакле, одлуку и састав делегација које ће из тога следити, моје мишљење је, немојте погрешно да ме схватите, ви сте и млад човек и млад посланик, што по мени није ни врлина ни мана, али већ сам говорио неколико пута о тој теми. 

У том случају, било би јако добро да сте сели на место за друге предлагаче јер бисте лакше иконографијом заступали такав став. У обрнутом случају било би такође лепше и лакше да је читав низ оних који ће подржати ову одлуку, а то свакако није једна странка, ни једна посланичка група, да буду потписници таквог предлога, па бисте онда олакшали и себи и другима. 


Моје питање је – ако је ово таква врста предлога, а тако сам схватио, да председник Скупштине на себе преузима, што је јако добро, да једну већинску иницијативу тамо где постоје сви формални предуслови, а то је од позива који је упућен, чини ми се да је то господин Палалић подсетио 2010. године и то је господине Палалићу уобичајени рок, немојте толико окривљавати претходну ни Владу ни Скупштину. 

Дакле, уобичајено прође годину до две од једног таквог позива док око њега, посебно ако у међувремену имате изборни циклус, не уследи изјашњавање. У том случају би било јако пристојно да не употребљавамо аргументе који само збуњују грађане јер их не употребљавамо ни поводом избора чланова делегација парламентарних у другим скупштинама. 


Нико не каже шта ће Србија и њена парламентарна делегација, рецимо, у ПС православних земаља кад у нашој земљи живе и католици, и протестанти, и муслимани, и Јевреји и друге вере. Наравно да то не пита. Нико не пита шта ћемо у ма којој другој парламентарној скупштини. Зашто? 

Зато што постоји она основна вредност ако сте негде у улози посматрача, а посебно ако сте у улози члана, ви напросто имате могућности да за своју земљу добијете користи управо захваљујући различитом саставу делегација. 

Узгред буди речено, да и овде исправимо нешто што збуњује људе. Није истина да ма чија владајућа већина, ко год да је предводи, обезбеђује да неко ко је иначе против ЕУ буде у парламентарној делегацији или ко је против СЕ да буде у парламентарној делегацији, није, него је то обавеза. Кад тамо имате делегацију, онда морате да прихватите да ће све посланичке групе, репрезентативне у вашој скупштини, бити заступљене у тој делегацији. То је ваша обавеза. 


Значи, није у питању никаква добра воља. На основу тога су скупштине, оне које стварно представљају целу државу, јер држава нема једно мишљење, а најмање има мишљење једне владе или тренутне владе. Због тога скупштина јесте највише тело. 

Статус посматрача је увек добродошао у свакој организацији, оној земљи која настоји да добије што више информација, што више података о ономе што је тренд у групи земаља са којима би земља домаћин, у овом случају ми, која шаље делегацију, желела да остварује различите односе. 

То не значи да ће она и успети. То не значи да ће она прећи следећи корак. То не значи да ће она из тога извући довољно користи у овом случају за своје оружане снаге, безбедносне снаге, безбедносне процесе. Знате и сами од чега то зависи – од способности те земље. Такође, и те како зависи од промена које ће уследити у тој организацији. 


Потпуно разумем део посланика који има свој или политички интерес или страховања или информације на основу процеса који су се одвијали у другим организацијама овог типа и њиховој историји да постоје кораци који ће можда оспорити потребу, па ћемо се можда и покајати што смо учинили први корак, али то се односи на сваку организацију. Посебно на сваку организацију већег броја држава, а посебно на организацију већег броја држава где постоји једна земља која је неспорни лидер. То је толико јасно. Ништа од овога није аргумент против. 


Претпостављам да ће у овој скупштини, Народној скупштини Републике Србије, и узгред буди речено, кад смо код тога, жалимо смо често како се третирају посланици и у Скупштини и изван и у медијима, а ту смо мало и сами криви, ми дозвољавамо, гледајте вести, не каже нико – банка Србије, одмах кажу – Народна банка Србије, као да постоји још нека банка Србије, али редовно кажу – Скупштина Србије, мада је довољно рећи – Народна скупштина, јер не постоји друга Народна скупштина. Начин ословљавања симболички, као и начин представљања, то је она иконографија о којој говорим, иконографија значи нешто друго, да не мешамо, неко је овде мислио да цитира Светог Саву што је иначе немогуће, али цитирао је нешто што је један књижевни лик у једној грани изговорио, а тај лик се зове Свети Сава. 


Када доносимо ову врсту одлука, ми у ствари овлашћујемо групу људи која стварно представља ову скупштину и зато је неопходно учешће што већег броја релевантних странака и њених представника у таквој скупштини, да водећи рачуна о томе шта је симболика, шта је иконографија, а шта су чињенице у једној организацији посматрајући процесе те организације и њене активности, помогне да Србија из тога има користи. 


Колико знам, за мене лично се никад не зна, али колико знам, посланичка група УРС ће свакако гласати за ову одлуку јер ће гласати за сваку одлуку у којој Србија кроз састав који је репрезентативан, а такве су делегације Народне скупштине, узима учешће у активностима, било као посматрач, било као члан, свих организација које у својим основним документима немају нешто што би нас спречавало, а да при томе у својим активностима до сада нису показале да те документе крше. То ћемо свакако радити. Кад смо код тога, можда би требало да исправимо још неколико нетачности које су се чуле, али можда и није тренутак. 


Само једна молба. Пошто је неко рекао да се стенограми могу сада читати као веродостојан доказ шта посланици говоре, размислите, то је врста злоупотребе. Стенограми служе да се провери да ли неко нешто није рекао. Иначе, стенограми не могу да пренесу оно што кажете јер унутра нема ироније, њу не можете да прочитате. 

Ево, молим вас, неће бити реплика да узмем вас за пример, господин Ђурић има обичај да изговара такве реченице и он ће рећи, када хоће да се наруга неком министру, рећи ће – ма, ви сте најбољи министар који је први ово предложио, рецимо. Шта ће писати у стенограму? Писаће похвала а не иронија. Дакле, стенограми свакако нису доказ онога што је неко рекао, а извињавам се и дамама које сада воде рачуна о томе…


(Председавајућа: Молим вас, господине Марковићу, само се вратите на тему.)


Слажем се да није тема. Само да кажем да ти стенограми, сада упозоравам оне којима би можда пало на памет да их користе као доказ у новинским текстовима, због тога и говорим, ти стенограми нису ауторизовани, пуни су грешака и нетачности и то ништа не говори о овим дивним и вредним дамама које на њима раде, напросто није могуће, а посебно код нечега што човек жели усмено а не написмено да прикаже, није могуће да буду адекватни. 


Још једном и тиме ћу завршити, надам се да ће ова атмосфера која сада влада владати до краја расправе по овим тачкама дневног реда, јер ова врста политичког препуцавања, за коју је ова тачка користила, свакако нема ни великог смисла, ни велике сврхе, нити стварних последица у случају доношења ове одлуке по Србију као државу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Бојан Ђурић, реплика.


БОЈАН ЂУРИЋ: Морам да признам да сам обећао конклудентном радњом господину Марковићу да се нећу јављати, али ипак нисам могао да претпоставим да ће прећи границу, да кажем, исправне интерпретације. Можете да оцењујете оно што говорим као иронично или као не, ту се не бих бунио, али рекли сте у једном тренутку да бих се на одређен начин обратио министру или члану Владе када желим да се наругам.


Уверавам вас да никада нисам имао амбицију да се било коме у овом парламенту, члановима Владе поготово, ругам када говоре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Марковићу, нећу вам дати право на реплику да бисмо завршили ову тачку дневног реда.


Пошто на листама посланичких група нема пријављених за реч, пре закључивања заједничког јединственог претреса, питам да ли желе реч председници, односно представници посланичких група или још неко ко није искористио своје право из члана 96. Пословника? (Не.)


Закључујем заједнички јединствени претрес о предлозима одлука под тачкама 21. и 22. дневног реда.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА КРИВИЧНОГ ЗАКОНИКА (појединости)

Примили сте амандмане које су на предлог закона поднели народни посланици Олгица Батић, Неђо Јовановић, Љубан Панић, Весна Јовицки, Срђан Шајн, Милица Радовић, Милош Алигрудић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Јован Палалић, Гордана Чомић, Слободан Хомен, Срђан Миливојевић, Јудита Поповић, Весна Марјановић, Снежана Стојановић Плавшић, Весна Ковач, Срђан Миковић, Јелена Травар Миљевић, Јожеф Шандор, Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Арпад Фремонд, Золтан Пек, Ана Новаковић, Рајко Стевановић, Ненад Китановић, Саша Миленић, Александра Јерков, Бојан Костреш, Карољ Чизик, Олена Папуга, Ђорђе Стојшић, Стефана Миладиновић, Ненад Милић, Бојан Ђурић, Наташа Мићић и Владимир Илић, као и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Народна посланица Олгица Батић писаним путем повукла је амандман на члан 7. који је поднела 12. децембра 2012. године у 15.10 часова.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


По Пословнику, народна посланица Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштована председавајућа, поштовани господине председниче Скупштине, заиста мислим да није коректно да данас у 19.30 часова почињемо расправу о амандманима, о овом једном од најважнијих закона који се данас налазе на дневном реду.


Сматрам да то није коректно из разлога што су посланици данас у Скупштини од 8.30 часова, а истиче већ 11. час како радимо. Кривични законик је врло важан закон. Треба нам апсолутна концентрисаност и треба нам одмор да би расправљали о врло важним амандманима који су на њега поднети. 

Молим вас да уважите ову аргументацију и да једноставно наставак ове расправе закажете за сутра ујутру. Наравно, поред тога да додам да немамо ни директан пренос и да је јавност врло заинтересована за оно што су предвиђене измене и допуне и мислим да би било коректно да расправу о овоме закажете за сутра ујутру.


Мислим да ће дискусија бити врло конструктивна и да нема разлога да бринете да сутра ова тачка, као и све друге на које су поднети амандмани, неће бити завршена до краја радног времена. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, не бринем. Бринем само да све тачке које имамо на дневном реду и све оне које нас очекују буду на најбољи начин и усвојене што се тиче интереса грађана, али у разговору са већином посланика, они кажу да нису уморни и да могу да наставе да раде. Један део народних посланика има своје мишљење, али сматрам да седницу треба да наставимо и седницу ћемо наставити.


Господин Ђурић, по Пословнику.


БОЈАН ЂУРИЋ: Члан 27. Пословника. Не смета ми да ви као референцу користите то да сте разговарали са посланицима, али ово је једно од питања где консултације имају смисла уколико консултујете посланичке групе и, у односу на то да ли се већина посланичких група слаже с тим да радимо или не, доносите одлуку.


Нису довољни посланици, посланичка група ЛДП се слаже са иницијативом ДСС, ми мислимо да из много разлога, ево и ДС, господин Константиновић то потврђује, да сутра на миру разговарамо о томе.


Постоји неколико врло важних амандмана, врло важних питања које треба да разјаснимо и због тога мислимо да је боље да се у овом тренутку прекине седница, а верујем да ћемо сутра током преподнева моћи да завршимо расправу по овим амандманима и мислим да је то боље.


ПРЕДСЕДНИК: Не делим ваше мишљење и, у складу са Пословником, председник Народне скупштине руководи седницом Народне скупштине. Одлучујем да наставимо даље и позивам вас да узмете учешће у раду.


Госпођо Батић, желите реч по вашем амандману? Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Да, ја сам иначе кренула кући, па сам се вратила, хоћу да причам о својим амандманима, пошто ово време многе посланичке групе злоупотребљавају у циљу неких интерних размирица. Поднела сам амандман на члан 2, као и на бројне чланове овог предлога закона.


Сматрам да овај поднети амандман представља заправо амандман техничке природе, јер сматрам да предложена измена и наведен предлог је непрецизно одређена могућност којима располаже управо Републички јавни тужилац. Овако предложена одредба сматрам да оставља простор за бројне злоупотребе, а како је циљ предлагача закона идентичан управо циљу амандмана и ми тај циљ не споримо, већ се с њим саглашавамо, а то је искључиво циљ који иде у правцу усаглашавања са међународним уговорима, онда мислим да је у интересу да се овакав један предложени амандман усвоји. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 3. амандман је поднео народни посланик Неђо Јовановић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Неђо Јовановић. Влада није прихватила амандман. Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу је прихватио амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, ја ћу кратко, имајући у виду да сам то образложење неколико пута дао и на Одбору за правосуђе, где је мој предлог за овакав амандман подржан.


Конкретно, ради се о обавезном условном отпусту са издржавања казне затвора, имајући у виду да је обавезност условног отпуста у сада предложеним изменама и допунама Кривичног законика обухватила све учиниоце кривичних дела, и оне учиниоце кривичних дела који су извршили кривична дела тзв. блажег степена криминалне опасности или мањег степена друштвене опасности, у односу на учиниоце кривичних дела који су учинили нарочито тешка кривична дела и под посебно тешким околностима, да не говорим о убиствима, свирепим убиствима, разбојништвима са смртним последицама, насиљем са смртним последицама итд.


Код тих кривичних дела запрећена казна је преко 10 година затвора.


Сматрао сам за целисходно, правично, а нарочито правично према оштећеним да се изврши селекција тако што ће се обавезни условни отпуст односити искључиво на учиниоце кривичних дела за која постоји у Кривичном законику и кривичном праву прописана блажа запрећена казна због мањег степена друштвене опасности, а да се направи селекција, нарочито тешких кривичних дела, као што смо урадили код Закона о амнестији. Ту апсолутно ништа није спорно, јер смо такав закон и донели, односно овде га изгласали.


Ако смо тако већ могли да урадимо код тог закона, онда није постојао ниједан разлог да и овакав амандман добије подршку, да га Влада прихвати, због тога што код ове групе учинилаца кривичних дела суд мора задржати дискреционо право, да ли ће се условни отпуст дозволити према тим учиниоцима кривичних дела или не, јер и казнена политика и генерална и специјална превенција обавезују нас на то да озбиљно размислимо о овом законском решењу.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Поштоване колегинице и колеге, подржавам овај амандман. За тај амандман сам гласао и на Одбору за правосуђе и цео Одбор за правосуђе подржао је тај амандман, управо зато што је апсолутно у сагласности са оним шта смо изгласавали, нарочито код усвајања Закона о амнестији. 


У том смислу је на истом фону поднет и амандман народног посланика Љубана Панића, који је прихватио, значи исто и предложио, да нема аутоматизма по питању условног отпуста, већ да суд може условно отпустити неког ко се налази на издржавању казне затвора. 


Мислим да у амандману господина Неђе Јовановића је у добром делу детаљно побројано и изанализирано по питању појединих кривичних дела о каквој казни се ради и о каквим осудама се ради. Мислим да усвајањем тог амандмана ће се допринети да Кривични законик боље регулише ову материју и да не дође до стимулације свих потенцијалних извршилаца уколико знају да по аутоматизму ће добити условни отпуст. Уколико условни отпуст, практично, по аутоматизму бива примењен, практично тиме добијамо још једну амнестију.


Због тога сматрам да у појединим стварима треба посебно одмеравати да ли има услова за условни отпуст, све у смислу борбе против криминала и корупције. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милисав Петронијевић. Изволите.


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Поштовани председниче, господине министре, народни посланици, желим укратко да подржим предлог амандмана, нашег друга, Неђе Јовановића.


Имам у виду да предност, када је у питању Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика, имају правници, и то поштујем, нисам правник. Овај закон посматрам из угла друштва, грађана, дакле, овде се јављам као грађанин.


Члан 46. Кривичног законика до сада је, такође, предвиђао условни отпуст, али је то било на суду да он одлучи уколико су испуњени услови, да може, зато стоји - да суд може да одобри условни отпуст. Овог пута ради се о томе да се уводи аутоматски условни отпуст, наравно исто после две трећине казне и зато је формулација дата у Предлогу закона – суд ће.


Шта значи то? Суд се у ствари више не пита. Суд се питао када је доносио, када је утврђивао кривицу, када је одређивао казне. Морам да, просто овако, као лаик, укажем на то, да када суд утврди кривицу, када одређује казну, он води рачуна од сврси кажњавања.


Дакле, мора се имати у виду и општа сврха кривичних санкција, али и сврха кажњавања. Ако суд води рачуна каква је сврха кажњавања, то све мора даље да се провлачи и када је у питању условни отпуст. 


Сматрамо да је боља формулација – може, него – суд ће. Имајући у виду интенцију овог закона, наш друг, Неђо Јовановић је врло прецизно навео шта не може да буде по аутоматизму. Дакле, може да буде условни отпуст после две трећине издржане казне, али суд да буде тај који ће то одредити. Дакле, суд може да донесе, не – суд ће аутоматски донети, него - суд може да донесе условни отпуст и за та дела, али ценећи, да употребим тај народни израз, његово добро владање, гаранције да то више неће чинити, али да је испуњена сврха кажњавања. 


Не бих волео, јер не верујем у то, да Влада жели да пошаље поруку јавности да следи аутоматски условни отпуст после две трећине казне. Другим речима, већ та казна није толика, него за једну трећину мања. Суд је ту само да констатује оно што неко достави, да ли се лепо владао или није, и више нема с тим никакве везе.


Ми сматрамо да то није добро. Ми сматрамо да бар прецизно ова најтежа дела, нека уђу у категорију да могу да буду подвргнута условном отпусту, али да суд одреди, да суд каже да то може, ако су испуњени услови.


Немојмо пренебрегнути чињеницу да суд када одређује казну, он гледа каква је сврха кажњавања, каква је друштвена осуда тога, какво је морално значење тога, каква је, како бих рекао, порука другима да не чине кривична дела. Мислим да има довољно аргумената да не доведемо у питање суштину ових измена Кривичног законика, јер има сјајних решења, има сјајних многих решења. Позивам вас и молим, господине министре, да уважите овај амандман, да га усвојите, толико. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Поштовани господине председниче, даме и господо народни посланици, прихвата се овај амандман, уз напомену да се техничка грешка која се поткрала у другој тачки, где стоји, при крају, погледајте "прописана Кривичним закоником, односно другим законима који су престали да важе", исправи у техничкој редакцији. Прихвата се амандман.  


ПРЕДСЕДНИК: Господине Константиновићу, јављате се за реч? (Да.) Реч има господин Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Позитивно сам изненађен спремношћу Владе да прихвати амандман колеге Јовановића. Расправљали смо о тим амандманима и  данас на Одбору, па није било слуха, ево до сада. 


Хоћу да кажем да и наредни амандман, који је врло сличан овом амандману, то је амандман који је поднео колега Љубан Панић, говори о томе да апсолутно не треба да буде аутоматског условног отпуста. 


Зашто не треба да буде аутоматског условног отпуста? Ми смо сви били сведоци у овој скупштини да је донет Закон о амнестији који је смањио казне…


ПРЕДСЕДНИК: Извињавам се, али то је следећи амандман. Ово је био амандман господина Јовановића.


Ви причате о следећем амандману, господина Панића. Извињавам се, ако сам добро разумео.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Нисмо завршили о томе. 


Дакле, ми смо сви били сведоци да је донет Закон о амнестији и да је тим законом омогућено да се смање казне затвора за 25%. Сада се доноси закон који каже да можете имати аутоматски условни отпуст после две трећине казне. 


Дакле, неко ко је добио казну 10 година, смањите му прво две и по године, а онда му од тих седам и по година смањите још две и по зато што се добро владао и онда он изађе после пет година. Мислим да се тиме обесмишљава сврха кажњавања и потпуно криви оно што је била утврђена казнена политика у досадашњем периоду. 


Иначе мислим да садашње министарство иде ка томе да ублажи казнену политику и ми се оштро супротстављамо томе. Не сматрамо да треба ублажавати казнену политику. Зато апелујем на министра да, ако је био спреман да прихвати амандман колеге Неђе Јовановића, да погледа и овај следећи. Нисмо дошли до њега. Видеће да су врло слични и да он то свеобухватније решава, па да размисли о томе да прихвати и амандман колеге Љубана Панића.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани председниче, господине министре, господине државни секретаре, господине Ћосићу, даме и господо народни посланици, не треба да се бунимо када се заказују седнице у пола осам. Ви можда боље разумете суштину наших предлога увече него пре подне, тако да ћу убудуће увек похвалити рад у овим вечерњим сатима, јер је добро после ручка мислити. 


Имам питање које сам поставио и у начелној расправи и волео бих да ми министар одговори. Има у овој сали људи који су учествовали у одбрани хашких оптуженика. Има људи који су сведочили у Хагу. Какво год било наше мишљење и о Хашком трибуналу односно Међународном трибуналу за ратне злочине за просторе бивше Југославије или о тим људима тамо, како ће се овај закон о условном отпусту рефлектовати на одлуку Међународног трибунала за бившу Југославију на пребацивање хашких оптуженика и могућност да ти људи служе казну затвора у Србији? 

У ранијим контактима са људима из трибунала они су стално истицали проблем тог условног отпуста, иако је чињеница да су неки људи добили условни отпуст, али су они стално тражили да ти људи могу бити враћени у Србију, али да нема условног отпуста. Знамо за случајеве неких хашких оптуженика који су били у иностранству пуштени, односно уз условни отпуст, али да ли ће онемогућити да ти људи дођу у Србију и да овде издржавају законску казну? То је моје питање. 

Можда можете да ми одговорите сада. Можда можете да ми одговорите касније. Занима ме само да ли ће то представљати неко ограничење или не када је реч о тим људима? 


ПРЕДСЕДНИК: Министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Хвала на питању. Ако пажљивије прочитате амандман који смо управо прихватили видећете да су кривична дела против човечности и других добара заштићених међународним правом подведена под овај факултативни условни отпуст. Према томе, то о чему се повела прича у јавности током расправе у начелу прихватањем овог амандмана је апсолутно елиминисано. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Олгица Батић. И само да подржим господина Миливојевића. Видите да смо дали резултате иако радимо касније.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани председниче, поштовани министре, чланови Владе, колеге и колегинице, и ја сам на члан 4. поднела амандман врло сличан ономе. Господин Миковић је у излагању пропустио вероватно то да напомене, а господин Петронијевић је мој амандман боље образложио него што га је образложио његов колега Неђо Јовановић, тако да то нећу посебно образлагати. 

Мислим да сам врло исцрпно у расправи у начелу рекла зашто се противимо оваквом обавезном условном отпусту, јер сврха кривичних санкција није само у специјалној, већ и генералној превенцији и мислим да уколико идемо са тим да поредимо неке амандмане, онда је онај амандман који сам  поднела приближнији амандману колеге Неђе Јовановић него колеге Панића, који ћу врло радо подржати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 4. амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)


СЛОБОДАН ХОМЕН: Даме и господо народни посланици, господине министре, господо из Министарства, нећу много да дужим и говорим, само желим да будем на трагу ове расправе, а оно што је један од основних проблема у нашем друштву јесте блага казнене политика. Та блага казнена политика није везана ни за садашње министарство, ни за претходно, већ је то традиција претходних 20 година. Зашто је то тако? 

Једноставно то је пракса и то је поступање. Показало се да дизање минимума и максимума казни предвиђених Кривичним закоником није довољно. Због тога је интенција законодавца била и треба да буде да после ограничења дата казна или не може да се изрекне испод минимума или ако је изречена да се одслужи у потпуности. 


Подржавам, рекао бих, амандман иако је амандман колеге Панића бољи јер он тражи и предлаже да нема изрицања, односно аутоматског пуштања после две трећине казне за било која дела, односно да суд може одлучити у сваком случају, односно суд нема обавезу. О чему се ради? 

Бићу врло пластичан. Према Предлогу закона какав је нама стигао у Скупштину, ако је неко осуђен за 30 година затвора, а то је једно од најтежих кривичних дела, он аутоматски ће одслужити само 20 без обзира на све остале олакшавајуће околности до којих у поступку може да се дође. У том смислу мислим да је ово добро. 


Ако је Влада прихватила претходни амандман, он сужава могућност обавезе умањивања казне, али сматрам да је ово ипак решење далеко боље, управо због тога што ћемо и убудуће бити сведоци врло благе казнене политике. 


С друге стране, морао бих да похвалим сарадњу која се остварује вечерас у парламенту и данас у току дана од неколико кључних амандмана које смо предложили, и од чега су на Одбору за правосуђе два прихваћена, тако да што се мене тиче после овога што је прихваћено остаје још један амандман на коме ћу инсистирати, али ако буде таква политика владајуће већине мислим да је то нешто за шта лично могу да гласам. О том амандману ћу говорити касније. 

Мислим да се овим показује не само конструктивност опозиције, већ и конструктивност владајуће већине. Мислим да добрим заједничким радом можемо доћи до квалитетног предлога закона. Подржавам овај претходни амандман и ако овај сад о коме говорим не буде усвојен, мислим да је то озбиљан корак напред у односу на основни текст закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): На члан 4. амандман је поднео народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)


ОЛГИЦА БАТИЋ: Још једном да потврдим да ћу да гласам за предлог, независно од тога што га је Министарство тек сад прихватило. Већ сам споменула господина Неђу Јовановића. Гласаћу и за амандман колеге из ДС Љубана Панића, па се надам да ће онда и они гласати за мој, иако нисам члан Одбора за правосуђе, нажалост, а такође мислим да конструктивност опозиције постоји независно од тога да ли се нечији амандман усваја или не усваја. 

Поднела сам чини ми се највише амандмана. Ниједан није усвојен, али наставићу у циљу који сам већ навела, а то је само конструктивност. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Ненад Константиновић.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Хоћу да замолим министра да нам одговори, пошто није образложио ни на који начин, зашто се не прихвата амандман колеге Панића, а и образложење које смо добили од Владе је практично преписано, једно образложење за разне амандмане, да нам каже зашто се залаже за аутоматски условни отпуст? 

Још једном ћу поновити. Неко ко је био осуђен на 10 година затвора већ му је амнестијом смањена казна за две и по године, а овим законом се смањује још за две и по године и он излази после пет година. Зашто се Влада залаже за такав принцип и зашто не прихватите амандман да просто нема условног отпуста ни за кога, већ ће суд проценити да ли за то постоје разлози или не. 



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господин министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Ствар је више него једноставна, колега. Ако мало боље погледате праксу развијених европских земаља, малопре смо констатовали да је проблем судске праксе на првом месту у Србији изрицање благих казни. Да ли се слажемо око тога?


У развијеним европским земљама, уређеним правним системима, имате веома присутан аутоматски условни отпуст. Погледајте развијене земље запада, ЕУ и уверићете се у ту чињеницу. То је један од начина како се код судова стимулише прибегавање строжој казненој политици. Управо овај наш приступ сада који имамо јесте приступ на основу онога што је аномалија нашег правосуђа, а то је да изриче константно у највећем броју случајева блаже казне. Погледајте како се то ради у овим земљама. С једне стране, то је један од разлога.


Други разлог јесте, а вама је то као човеку од струке, искусном правнику, свакако познато, јесте и борба против корупције у правосуђу. Ви сте до сада имали нешто што је у Србији веома изражено. Ако су адвокати добри са судијама, ви добијате условни отпуст, за који судија по својој дискреционој процени може да га допусти или не допусти, а овде имате читав систем, по Закону о извршењу кривичних санкција, услова који морају да буду испуњени да би се разматрао условни отпуст, односно да би се ишло на условни отпуст. 


Дакле, погледајте мало упоредну праксу и видећете како је то у другим европским земљама регулисано.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, народни посланик Ненад Константиновић. Изволите.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Министре, дали сте три разлога, а од тога су два у потпуној супротности са оним какву политику водите. Прво, рекли сте да је блага казнена политика. Слажемо се, блага је казнена политика и код такве благе казнене политике ви омогућавате да неко аутоматски изађе после 2/3 казне.


То што омогућавате излаз после 2/3 казне неће довести до тога да судови дају строже казне. Судови дају онакве казне какве сматрају да треба на основу онога што имају у судском поступку доказано. Дакле, код благе казнене политике, која је традиција у овој земљи, немојте дозвољавати да свако може да изађе без икаквог разлога после 2/3 казне. 


Друга ствар, нисмо ми развијена земља и нисмо земља која може да се пореди са Немачком, Енглеском и Француском и да ће наше правосуђе бити као у Немачкој, Енглеској и Француској. Још увек неће бити и зато немојте да се поредимо са њима и да узимамо за пример да тако нешто постоји можда у некој земљи ЕУ. 

Дакле, живимо у Србији и свима нам је јасно каква је казнена политика и свима нам је јасно да сте Законом о амнестији пре мање од месец дана ублажили казне за 25% и сада хоћете да их ублажите за још толико. Дакле, у једном месецу ублажавамо казне за 50%. Иначе, и сами кажете да је била блага казнена политика.


Размислите још једном о овоме и прихватите овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народни посланик Борислав Стефановић, по амандману. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Мислим да је овде још једна ствар речена, а то је да је општепознато, ако сам добро разумео уваженог министра, да је долазило до честих злоупотреба института условног отпуста. Ви сада радите  следећу ствар.


Ако је то био мотив за овакав предлог, да занемаримо упоредно-правну праксу у Европи и у развијеним земљама, како сте рекли, с обзиром да они немају, чини ми се, овакве проблеме какве ми имамо, који су махом наслеђени, ви кажете следећу ствар – има злоупотреба условног отпуста, хајде онда то да уведемо свима линеарно, па онда неће бити злоупотреба, али ће исто тако онај ко почини кривично дело знати да после 2/3 он у сваком случају иде кући зато што суд тако мора да одлучи. 

Зато је амандман Љубана Панића добар, због тога што он онемогућава било какве недоумице и у јавности и међу колегама правницима и у примени која ће сутра да наступи. Мислим да је много бољи зато што врло јасно и дефинитивно отклања ове недоумице. 


Имали смо сличне недоумице и код Закона о амнестији. Нисте уважили наше сугестије. Тада сам вас молио овде неколико пута и моје колеге из ДС и то није уважено.


Сада имамо следећу ситуацију, ако сам вас добро, министре, разумео, волео бих да нисам, пошто постоје бројне злоупотребе, а то знамо сви који смо се очешали о суд, једноставно, сви сада имају право на условни отпуст само ако не побегну и ако се добро владају, а да не износимо сада имена оних људи који сад трљају руке слушајући ову расправу, а налазе се у затворима. Ево, колега се смеје преко пута.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Ово није реплика. Имам право да прокоментаришем амандман, пошто сам на исти члан поднела амандман. 


Сматрам да Министарство правде треба да прихвати сва три амандмана која су поднета на овај члан. Искрена да будем, то је мој став.


Пошто се овде све време говори о благој казненој политици и зашто она није строжа, могу да поставим питање зашто није била строжа и неких ранијих година? Имали сте предлог ДХСС овде 2008. године, имали сте 2009. године поднет управо у правцу измена и допуна баш Кривичног законика, где су се пооштравале кривичне санкције и где се пооштравала казнена политика управо за најтежа кривична дела. По првом предлогу није гласано. По другом предлогу већина, такође, није гласала. 

Исти случај је био и са Законом о изменама и допунама Закона о извршењу кривичних санкција, тако да та блага казнена политика није од данас и није од јуче, она датира мало јуче. Постојала је воља неких да се она промени и да буду казне и строже и да казнена политика буде строжа и да данас имамо један кривични законик који не би требало да се доноси овако парцијално, јер ћемо вероватно ишчекивати опет његове измене и допуне. 

Претпостављам да ће се у том правцу ићи, али не можемо данас заговарати строгу казнену политику, јер је овај парламент већ имао момената када је о тој строжој казненој политици требало да се изјасни, па нешто нисам видела да се изјаснио. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Вашу дискусију сматрам репликом, јер сте пре тога већ учествовали у расправи по амандману.


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Немам податак да су судови злоупотребљавали на било који начин свој положај код одлучивања о условном отпусту. Из дискусије господина министра је стављена резерва на поступање судова, да постоји могућност утицаја на судове код одлучивања о условном отпусту.


Ако то стварно постоји, онда ме интересује колико је поступака против судија покренуто, колико је кривичних поступака против таквих судија покренуто?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миковићу, да ли је то реплика?


СРЂАН МИКОВИЋ: Не, говорим у оквиру времена и износим аргументацију због чега имам поверења у правосуђе. Уколико не постоји поверење у правосуђе од стране оних који имају више информација од мене, онда ме интересује да се тај податак подели и да видимо, уколико је код одлучивања о условном отпусту било кршења закона, који су то били случајеви? 

Не интересује ме персонално, него да ли је покренут поступак разрешења тих судија, да ли су покренути кривични поступци, пошто постоји могућност предвиђена у члану 360 важећег Кривичног законика, кршење закона од стране судије, јавног тужиоца и његовог заменика у погледу одлучивања, па уколико то јесте, интересује ме колико је судија отишло иза браве због тога што су злоупотребљавали могућност условног отпуста? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Поштовани господине потпредседниче, даме и господо народни посланици, драго ми је што иде дебата у овом смеру, јер је ово одлична прилика да кажем да је приликом писања овог нацрта, затим Предлога за измене и допуне Кривичног законика заиста водећу улогу имала и пракса. 


У Радној групи за израду законика учествовали су вршиоци функције председника сва четири апелациона суда, и новосадског, и београдског, и крагујевачког и нишког. У све четири апелације на нивоу тих судова спроведене су јавне расправе. Судије су прве које су стале иза оваквог решења, као и тужиоци.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миковић, реплика.


СРЂАН МИКОВИЋ: Да ли је могуће да се стало иза тог предлога зато што је лакше судовима, мањи им је посао? У сваком конкретном случају суд треба да мери да ли треба или не треба условни отпуст. То јесте већа обавеза пред правосудним органима, али мислим да је то боља примена закона и боља индивидуализација у сваком конкретном случају. 

То смо учили од правног факултета, преко праксе, преко правосудног испита, да сваки пут када је могуће извршити индивидуализацију, код одмеравања казни, код одлучивања о правима, хајде да сваки пут колико је могуће да се изврши индивидуализација да се то уради. 

То су разлози зашто мислимо да не треба паушално, процентуално одлучивати, јер онда имамо само једну врсту амнестије где нема одлучивања, нема пресуђења, него само рачунице. 

Господине министре, имам још минут, да објасним само, имамо Закон о амнестији, где имамо потребу, значи, ту се ради само о рачуници, а долазимо у ситуацију да одређени судови дају тумачења како треба примењивати Закон о амнестији и противно нпр. члану 3. који регулише амнестију на јединствену казну, долази се до лицитирања нечега. 


Својевремено, по питању Закона о амнестији, на Одбору за правосуђе сам истицао да може да се деси ситуација да казна са 20 месеци оде на две месеца. Имамо конкретан случај где се то десило. Сада апелације дају другачије тумачење, боже мој, није праведно. Нема није праведно. Ако закон то каже, закон мора да се примени, макар био и наопак. Управо због тога сматрам да је ово прилика да се одлучује и индивидуализује сваки пут посебно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Александра Јерков, по амандману.


АЛЕКСАНДРА ЈЕРКОВ: Исто као колегиница Батић сматрам да треба прихватити све амандмане поднете на овај члан. Мислим да имамо парадоксалну ситуацију, када је у питању амандман на члан 7, један од посланика владајуће коалиције је рекао да такви амандмани не могу бити усвојени због тога што би они онда представљали притисак на суд и укидали самосталност судова, да одлучују о олакшавајућим околностима, у неким случајевима у којима ми сматрамо да олакшавајућих околности не би смело бити, о чему ћемо говорити када буде речи о том амандману. 


Међутим, сада када је у питању овај амандман ми са друге стране на такав начин нарушавамо самосталност судова, што им се прописује обавеза да учине нешто без икаквог права да одлучују да ли то тако треба да буде. Влада треба сама са собом да одлучи која ће бити политика коју ће водити. 

Оно што забрињава је то што у оба случаја, када су у питању амандмани на члан 7. и када су у питању амандмани на овај члан, идемо само ка смањењу казне. Имајући у виду Закон о амнестији који је донет, плашим се каква је то политика Владе која изгледа иде само на руку онима који су починили некаква кривична дела и који због тих дела одговарају тамо где треба да одговарају.


Тако да Влада изгледа у неким ситуацијама, када јој то одговара, пристаје на то, да судови имају самосталност у одлучивању, не дозвољавају да им се ишта прописује, а у неким ситуацијама прописује судовима обавезу коју они не би морали да имају. У обе ситуације, у оба случаја све иде само на руку починиоцима кривичних дела. Нека Влада заузме јединствен став о овом питању, а не да од члана до члана имамо различит став Владе и различит третман судова. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Владимир Цвијан, по амандману.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, хајде више да завршимо ову прилично, сад је већ постала,  јалову расправу. 


Било је потпуно јасно када је Министарство правде предложило да се уведе та обавезна једна трећина. Разлог који је тада дат у образложењу је био више него добар, са становишта и пенологије и са становишта свих научних и практичних радова, који су овим поводом у Србији изношени на семинарима и научних радова који су писани. 


Оно што грађани треба да схвате, и ми овде присутни, јесте да ако је неко у затвору и ако се добро влада, а није само довољно да то један човек каже, да се добро влада, него по нашем закону је потребно најмање седам-осам различитих људи да каже да се неко ресоцијализовао, прошао процесе рехабилитације, завршио занат, да се није тукао, да није правио проблеме са дисциплином у затвору итд. 

Цела идеја је да онај који је на тај начин служио казну затвора, добије у будућности неку могућност да изађе раније, да му се так казна смањи. У крајњој линији, сви који смо служили војску знамо да смо се и у војсци добро владали, зато што нам је дата могућност да изађемо раније.


Амандман колеге Неђа Јовановића је одлично прихваћен и потпуно је у складу са правним системом. Разлози када се суду даје могућност да некога пусти за трећину казне раније, јесу они исти разлози који су коришћени у Закону о амнестији. То је у складу са правним системом. 

Није тачно да се на тај начин било како утиче или смањује независност судства. Никоме у овој скупштини није сметало када смо унели, када је Министарство правде предложило измену закона Кривичног, у делу који се тиче обавезног узимања за отежавајућу околност ако је дело извршено из мржње. 


Дакле, имамо ситуације када законодавац јасно каже да се неке ствари од стране суда морају третирати на овај или онај начин, у складу са казненом политиком. Једном речју, мислим да бисмо разјаснили, скратили ову дискусију и разјаснили грађанима, а и смањили трошкове, прихваћен је амандман колеге Неђе Јовановића. Тај амандман је потпуно у складу са правним системом. 

Самим тим је немогуће после тога прихватати друге амандмане, а тај амандман даје могућност да они који су осуђени за најтежа дела, то су дела која су изузета и од амнестије, да ипак суд одлучује да ли ће применити институт једне трећине или не. Овакво решење је потпуно у складу са казненом политиком коју Министарство правде води и неће довести до смањења казни из неоправданих разлога. Х


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миковићу, претпостављам да је реплика? Немате основа. 


(Срђан Миковић: Да ли могу од времена посланичке групе?)


Већ сте дискутовали по овом амандману. Немате право, јављате се како год хоћете по истом амандману.


(Срђан Миковић: Имам право по Пословнику.)


Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Мислим да имам право по Пословнику. Ако је то ваша милост нећу да узмем реч. Онда у реду. 


Прво, без обзира што немам право да када неко моју дискусију оцени као јалову или било чију дискусију оцени као јалову, ви кажете да немам право на реплику. Нема проблема. Али сматрам да ова дискусија не може да буде јалова, зато што разговарамо о стратешки важним стварима за државу. 

На који начин ћемо се заштитити од криминала, од корупције, од свих оних штетних понашања која угрожавају сваког грађанина државе? Назвати тако нешто јалово и од старне председника Скупштине онемогућити да се на то одговори у оквиру реплике, у оквиру права на коришћење члана 104. Пословника, мислим да је то непримерено. У сваком случају сматрам да на то мора да се реагује, јер свака ова дискусија, ако већ седимо овде, а седимо од јутрос, сада је пола девет, мислим да је то непримерено. 


Друга ствар, поменуто је питање увођења отежавајуће околности мржње. Имамо ситуацију да у члану 54. постојећег Кривичног законика су дефинисане и побуде из којих је дело учињено. Значи, уколико га читамо како треба и како гласи, и мржња из свих тих разлога што су сада посебно побројани, јесте обухваћено и јесте да суд мора да цени. 

Друга је ствар да ли смо хтели још нешто да потенцирамо, али онда очигледно ценимо да судови не примењују Кривични законик који пише јасно онако како треба. Читам га онако како треба и без обзира што је ово добро подвући још једном, то већ пише у Кривичном законику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 5. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман  у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани председавајући, само да напоменем, уколико ми истекне време по амандману, да знате да сам овлашћени представник, члан 158. Пословника став 3.


Што се тиче амандмана на члан 5, тај амандман сам поднела искључиво из разлога да би се исправиле неке неусклађености до којих је дошло доношењем измена Законика из 2009. године, јер је управо у ставу 5. тог члана остала неизмењена одредба која дозвољава суду да не опозове условни отпуст и у случају да је условно отпуштени осуђен на казну затвора управо до једне године затвора.


Изменом овако предложеног члана мислим да се уводи једна општа конфузија и мислим, пре свега, да је став предлагача нејасан и да је у том смислу морао да буде прецизнији, јер управо оваквом одредбом предлагача иде се ка смањењу реакције државе на једно потпуно рецидивно криминално деловање. 

Наиме, лице које је на условном отпусту је било правоснажно осуђено на казну затвора због одређеног дела и увек се то мора имати у виду, јер зна се да казна затвора служи генерално и у сврху специјалне превенције извршења кривичног дела. Управо овако поднетим амандманом на овај предложени члан 5. учвршћује се управо воља законодавца да утиче да убудуће не долази до повреде у извршењу кривичног дела.


Само ћу замолити моје колеге, пошто ја њих слушам пажљиво, да убудуће и они мене слушају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: У праву сте што се тиче сугестије да вас слушају пажљиво. Молим народне посланике за ред у сали, да би се могли чути.


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднела народни посланик Весна Јовицки. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Циљ амандмана који сам поднела на овај члан свакако није био да мењам, што је и законодавац имао у виду приликом његовог писања, него управо да се оваквим амандманом учини у правно-техничком смислу прилагођавање управо у изради предложеног члана Кривичног законика.


Наима, сматрам да кривично дело које је учињено из мржње због припадности раси и вероисповести, затим националне или етничке припадности, пола, сексуалне оријентације или родног идентитета другог лица, ту околност суд увек треба да цени као отежавајућу околност, осим уколико она сама није прописана као само обележје кривичног дела. 


Непотребно је да се потпуно новим чланом закона, бар је то неко моје мишљење, које сам у образложењу амандмана такође изнела, да се потпуно новим чланом закона наглашава преданост спровођења међународних уговора, а да се са друге стране правно-технички непримерено оваква одредба, по мом мишљењу, ставља у засебан члан Кривичног законика. 

Иако је једнак циљ предлагача оваквих измена и допуна закона управо у погледу овог члана и предлога из амандмана, мислим да је то управо корак више да овај амандман треба усвојити, јер чини ми се да је он прилагођен правно-техничкој природи циља. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 6. амандман је поднео народни посланик Срђан Шајн. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.)


СРЂАН ШАЈН: Покушаћу само још једном, евентуално, да пронађемо некакав заједнички именитељ за овај проблем који видим из свог угла.


У документу ОЕБС који се назива Разумевање кривичних дела почињених из мржње, каже се да жртва може да буде једна особа, више особа или имовина. Дакле, не ради се само о лицима, већ се ради и о имовини.


Даље, ако читамо њихов документ, говори се да је заштићена карактеристика темељна или главна карактеристика коју деле чланови групе као што је раса, религија, национална припадност, језик. Прихватам уколико је термин културолошко наслеђе врло широк, да га заменимо у исправци амандмана са термином "језик" и да барем тај део заштитимо, као што је у овом документу ОЕБС. 

Зашто сматрам да је то тако, да преведемо на језик живота? Даћу два врло конкретна примера, па да покушамо да их анализирамо заједно. Уколико дођемо у један ресторан и ви као припадник српске националне заједнице, ја као припадник Ромске националне заједнице, дакле, нисмо припадници исте етничке групе, певамо заједно српске песме и зато што смо певали српску песму, неко нас нападне, испрејише и стицајем околности то буде припадник ромске националне заједнице, не може да буде кажњен на квалификован начин из простог разлога јер сам ја припадник Ромске националне заједнице, а услов је да ви и ја који певамо будемо припадници исте етничке групе или исте националне заједнице.


Други пример, уколико се у једној библиотеци пронађе ваша књига и моја сликовница, и једна и друга су написане ћириличним писмом, уђе неки вандал, испрејише и једну и другу књигу спрејом, опет не може, написане су ћириличним писмом, а ни ви ни ја нисмо припадници исте етничке групе, нити исте националне припадности. Сама та чињеница не даје могућност да се то квалификује као отежавајућа околност.


Разумем да је можда моја дефиниција била врло широка и да у овом тренутку можда нисмо спремни да је прихватимо на такав начин. У том смислу, министре, нудим да је заменим термином "језик", као што је то у документима ОЕБС, јер сада можемо у том правцу низ таквих примера да наведемо, где нарочито у мултикултуралном друштву, где одређене језичке елементе прихватају припадници различитих националних заједница, припадници различитих етничких заједница, а да они који мрзе, мрзе сам тај елемент културе, односно језик и да уколико нападне на то, не може да буде осуђен, јер напросто они који га користе не припадају истој етничкој групи или не припадају истој националној заједници. Да је то заиста тако, не бих сада читао цео овај текст о коме говорим. 


Само ћу још једном да подсетим на оно што сам прочитао на самом почетку. Дакле, жртва може да буде једна особа, више особа или имовина. Када се ради о имовини или када се ради о језику, онда то нема у смислу овог закона никакве везе са етничком или националном припадношћу, односно само са тиме. Не спорим да припадност једној националној заједници, једно од обележја треба да буде језик. Међутим, то не значи да мора да буде. 

Савремен поглед на дефинисање националне заједнице, нарочито када су Роми у питању, онда не познаје искључиво категорију језика. Ви имате да један број људи у Војводини говори румунским језиком, да један број људи говори ромским језиком, а да један други број људи говори рецимо мађарским или српским језиком. 

Тај модеран приступ таквом одређењу мислим да би и ми требало да прихватимо и да језик као такав прихватимо у овом случају, јер не дешава се тако ретко да појединци имају одређених предрасуда, а предрасуда јесте основни елемент овде, или према ћириличном писму или према латиничном писму. Ми Роми користимо и ћирилично и латинично писмо, па ту немамо проблема. Али, заиста они који једнострано гледају, то може да буде озбиљан предмет напада.


Замолио бих вас да евентуално размислите и у том смислу ћу да поднесем исправку амандмана, да тај термин, још једном понављам, који говори овде о културолошком наслеђу, заменим језиком. Као упориште јесте документ ОЕБС, који несумњиво говори о одређеној пракси и о земљама у окружењу и јесте сигурно тековина демократије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. амандман су у истоветном тексту заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић, заједно Гордана Чомић, Слободан Хомен и Срђан Миливојевић и народни посланик Љубан Панић. 


Влада и Одбор за правосуђе, државну  управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Радовић. Изволите. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, овде се заиста ради  о једном врло важном амандману. Садашњи закон који је још увек снази предвиђа да се за нека кривична дела, која спадају у тешка кривична дела, не може изрећи казна испод законског минимума. Сматрамо да је то решење више него оправдано. 


Сада овај предлог Кривичног законика предвиђа могућност ублажавања казне за нека монструозна кривична дела, као што је у питању, рецимо, силовање, обљуба над немоћним лицем, обљуба над дететом. Заиста бих волела да ми неко каже околност која може да схвати као толико олакшавајућа околност да се силоватељима, односно педофилима ублажи казна испод законског минимума.


Предлагач закона је рекао у свом образложењу да је овај амандман у супротности са другим одредбама општег дела Кривичног законика, који предвиђају могућност ублажавање казне у одређеним случајевима, па се у пракси јавила дилема. Мене заиста занима, ако он предвиђа могућност ублажавања казне, својим амандманом апсолутно забрањује могућност ублажавања казне за ова кривична дела и не видим о каквој супротности се ради. Поред тога, речено је да није прецизиран критеријум на основу којих је, у члану 57. став 2. Кривичног законика, одређена кривична дела под којима је забрањено ублажавање казне. 


Да ли постоји јачи критеријум од тога да се ради о најмонструознијим кривичним делима, која би требало да предвиђају много ригорознија кажњавања, него што је то данас случај? Подсетићу вас да нису ретки случајеви да закон, односно да суд за ова кривична дела чак предвиђа и условну, некада досуђује условну осуду, или врло благе ефективне казне затвора од свега пар месеци. 


Ова категорија учинилаца кривичних дела свакако, ако не увек, оно често спада у категорију повратника, односно лица која се не задовољавају само тиме да ова кривична дела изврше једанпут, већ га чине неколико пута. Због тога би било неопходно да се спроведе једна ригорознија казнена политика када су у питању ова кривична дела, па чак и да се уведе могућност наруквице за мониторинг ослобођених лица и лица која су пуштена на слободу, ради се о учиниоцима кривичних дела. То је чак био, чини ми се, предлог бившег министарства правде, које би наишло на велико прихватање јавности. Штета што оно није заживело у пракси. 


Заиста вас молим да још једанпут размотрите ову могућност, јер не би било коректно, не би било хумано, не би било морално, у крајњем случају, да се за ова кривична дела предвиди могућност ублажавања казни. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Слободан Хомен. Изволите. 


СЛОБОДАН ХОМЕН: Даме и господо народни посланици, господине министре, мислим да долазимо до кључне тачке овог закона, вероватно и најважније која не сме, не може да буде тема политичког надмудривања, која не сме да буде питање односа између позиције и власти. Ово је питање од кључног значаја за грађане Републике Србије. 


Постоје разна кривична дела - коруптивна, класичан криминал, убиства, оружане пљачке, али сложићете се да нема тежег и горег кривичног дела које неко  може да учини, чак сматрам да то могу само болесна лица, од силовања и педофилије. 


Нажалост, у нашем друштву и силовање и педофилија дуго времена нису озбиљно препознате као озбиљна друштвена опасност. О томе се није говорило и то се крило. Врло ретко смо уопште били сведоци да се таквим кривичним делима баве надлежни органи, полиција и тужилаштво, а самим тим и суд. 


Нажалост, судска пракса је довела до тога да су казне и за педофилију и за силовање врло благе. У претходном мандату, Министарство правде је предложило једну неуобичајену одредбу која није постојала, ту ћу се можда сложити формално-правно, која гласи – за одређена кривична дела се не може ублажити казна испод законског минимума. 


Овде не тражимо никакво строже кажњавање, него само оно што је закон предвидео као минимум казне за силоватеље и педофиле, да не може да се ублажи испод тог минимума, из простог разлога јер је анализа казнене политике показала да наше друштво, да судије нису свесне озбиљности и тежине кривичног дела. 


Овде не причамо о томе да је неко обио трафику. Одслужите казну, надокнади се штета, ако сте осигурани, него ова кривична дела остављају трајне последице на живот човека. Другим речима, деца, жене које су силоване, никада се не опораве од таквог догађаја. 


Управо је због тога идеја да се пошаље јасна порука да држава то неће толерисати и да те казне, макар минимално, пружају какву-такву заштиту и сатисфакцију, ако уопште може да је буде после тако кривичног дела. 


Због тога сам предложио амандман и драго ми је да су колеге из ДСС предложили истоветан амандман. Ово није питање ДС, ово је питање принципа. Извињавам се, и Олгица Батић је такође поднела амандман. 


Видите да цела опозиција стоји на истом становишту. За мене је ово кључна ствар у овом закону и она ће ме определити да ли лично могу да дам подршку закону или не. Не могу да гласам за закон који ће смањити или омогућити да педофили и силоватељи добију ниже казне. Мислим да то нико нормалан у овом друштву не би смео да подржи ни да дозволи. 


Овде нису само у питању силоватељи и педофили него она најтежа кривична дела која се врше са елементом насиља. Насиље је нешто што, слажем се, морамо, сложићете се, да осудимо. Значи, принуда, отмица, сва она дела где се заиста на најбруталнији начин крше људска права. 


Мислим да би било добро за ову државу, да би ово било добро за Народну скупштину, да не будемо прозивани да смо гласањем и усвајањем оваквог текста закона отежали жртвама, да смо ублажили њима казне, да је из моралних разлога добро да се усвоји овај амандман. У том смислу, ако је владајућа већина спремна, пошто Влада очигледно није била спремна да усвоји овакав амандман, уколико је спремна да га изгласа, можемо добити квалитетан текст закона. 


Понављам, ово није питање мог политичког убеђења, ово је питање морала, ово је питање принципа. Молим вас, као народне посланике, да изгласате овај амандман. Никоме не штети, само мислим да...


(Председавајући: Извините, молим вас, поново се пријавите. Моја је грешка.)


Да поновим ову задњу реченицу. Мислим да ће јасно говорити о озбиљности свих нас овде, да не постоје политичке разлике када су у питању овако важне ствари. 


По мени, ово је једна од оних ствари где заиста не треба да имамо различита мишљења. Могу правници формално да расправљају да ли је нечему место да стоји негде у тексту закона, али такво опредељење мислим да не сме да спречи. Оно што је најважније, да за та кривична дела која су нама од срца и из стомака, како год желите, нешто најгоре што некоме може да се деси, што никоме не пожелите, морају да буду јасно санкционисани и мислим да је ово једини прави пут. 


Други начин који је постојао раније, јасно се показало, то морам да кажем, да постоје случајеви да се за силовање изрицала казна од шест месеци. У судској пракси постоји да су условне казне за силоватеље изрицане, да су за силовање детета, за педофилију добијане казне до годину дана затвора. Мислим да је то лоша порука. 


Још само једну реченицу на крају, што је рекла колегиница из ДСС и потпуно је у праву, у питању су повратници. Служењем једне казне затвора, они када изађу, они понављају дела. Подсетићу вас на Маријин закон који је овде био у Скупштини, који је био предложен, позивам владајућу коалицију да га врати у Скупштину. 

Наравно, потпуно сам спреман да се ураде одређене измене, у ком правцу сматрају да треба да  иду, из простог разлога јер није довољно само казнити строгим затворским казнама, јер они стално понављају кривична дела. Одслуже затворску казну и они то раде из почетка. Неопходно је имати механизам контроле након одслужене законске казне. Да ли она 30 или 40 година, они опет понављају та кривична дела.


Мислим да је то велика одговорност на свима нама и очекујем да се овај амандман усвоји од стране владајуће коалиције,  Министарства правде, свеједно, да предлаже овај предлог закона. Можда оно што смо ми предложили Министарству правде из ваше перспективе није најбоље, то прихватам, али га само предложите у било којој форми. Мислим да је од кључне важности за грађане Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Дакле, као што сам рекао приликом образлагања предлога овог закона, заиста ми је остало нејасно, то морам да поставим као питање, ако сте рекли да су обухваћена најтежа дела са елементима насиља, како је то могуће да је изостало тешко убиство? Уопште ми није јасно по ком принципу је писан овај каталог дела која се изузимају. Рецимо, код производње и стављања у промет опојних дрога имате изостављен најтежи облик, а то је организована криминална група као учинилац није обухваћена овим чланом. 


Такође, када сам рекао да је у супротности са општим делом Кривичног законика и даље стојим при томе. Шта ћете са кривичним делима која су учињена под силом или претњом? Шта ћете са онима која су учињена у стању неурачунљивости? Шта ћемо са кривичним делима у покушају? Без обзира на то што сам рекао, овде је ранији законописац направио пометњу лошим приступом не наводећи добар каталог кривичних дела која би требало изузети, односно која треба да буду изузета од ублажавања. Прихватам овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Слободан Хомен, реплика. Изволите.


СЛОБОДАН ХОМЕН: Господине министре, хтео сам нешто друго да кажем, али заиста морам да се захвалим у име Народне скупштине. Мислим да је ово велика ствар. Рекао сам да ћу гласати за ваш предлог закона, без обзира да ли се слажем детаљно или не са неким другим решењима. Мислим да је велика ствар и да сте учинили добро дело. Ово показује да постоји у Србији могућност сарадње између позиције и опозиције, а у корист грађана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пријављена је Александра Јерков. Да ли има потребе? (Не.) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. 

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председниче, господине министре, спремио сам две дискусије. Једна је да прихватите овај амандман, а друга је да га одбијете. Драго ми је да у поподневним сатима боље радимо, као што сам казао. 

Невезано за то, имам обавезу да се захвалим, јер су мене контактирале породице жртава најмонструознијих, нећу помињати имена због моралних обзира према тим људима, али и питале су ме у поруци, коју су ми послали, да ли сте ви, као човек, брат, пријатељ, комшија, посланик икада контактирали са дететом које је било жртва сексуалног насиља? Да ли ви имате децу и да ли знате какве последице по здравље деце оставља акт сексуалног насиља…


(Председавајући: Господине Миливојевићу, молим вас да таква питања не постављате министру, него наставите по амандману.)


Нисте ме добро разумели, господине председавајући. Само кажем шта су породице питале, а не ја. 


(Председавајући: Господине Миливојевићу, разумео сам и немојте молим вас, упозоравам вас, да не постављате таква питања министру. Изволите.)


Желим да вам се захвалим у име свих тих породица које су ме контактирале, у име свих посланика који ће поздравити ову одлуку. На крају, не могу а да не поменем мог покојног пријатеља, др Владана Батића. Он је преминуо 29. децембра 2010. године. Последњи предлог који је упутио Народној скупштини био је да се таква кривична дела, као у уређеним државама света, кажњавају хемијском кастрацијом.   


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Сматрам да је добро што је министар правде прихватио овакав амандман, јер је крајње конструктиван, и није хир њега прихватити, него је заиста реална потреба. С друге стране, прихватите и неки мој амандман, па ћу можда и ја гласати за овај предлог закона. Ако не буде, онда ништа. Шалу на страну. 


Што се тиче амандмана на члан 7. који сам поднела, мислим да је он условљен нужношћу свега онога што се дешава у земљи Србији. Говорили смо о силовањима, говоримо о педофилији, говоримо о вишеструким повратницима и то би значило да уколико се из члана 57. став 2. обрише, то би омогућило да се у случају тешких кривичних дела, а управо оправдавам могућност брисања казне које су изузетно благе, а таква је цела наша казнена политика. 


Судска пракса је неретко показала, без обзира што се на њу често предлагач позива у овом предлогу закона, да је срамна у погледу одређених кривичних дела и да не само да не може, већ и да не сме да се дозволи ублажавање казне за оно што су неки моји претходници рекли, а то је за кривично дело силовања. За то не требате бити правник, па да имате само мало здраве памети и да знате да би тако нешто било противно здравом разуму. 


Друго кривично дело је обљуба над немоћним лице, обљуба над дететом, најтежи облици отмице, тешки облици изнуде. Оно што је већ поменуто, а министар је то, чини ми се, изговорио, а то је промет опојних дрога. Управо због законског минимума и због ове поменуте судске праксе, која у том правцу није довољно добра, показало се да управо се нарко-дилери извлаче од строгих казни, да им се често из неке немогућности или, морам бити потпуно непристрасна, па рећи да некада због неспособности доказивања, управо организоване криминалне групе, коју је неко поменуо, већ се утврђује обична група. 


То је оно што је господин Селаковић напоменуо, а то је да није предвиђен најтежи облик кривично дела – организована криминална група, већ се утврђује обична група. Имамо да се уместо изрицања најмање 10 година затвора организатору применом института ублажавања казне изрекне три године, па онда према одредбама о условном отпусту изађе на слободу за две године, а када се рецимо на таквог нарко-дилера примени минимум одредаба о ублажавању казне, казна ће се онда смањити на годину дана, а применом института условног отпуста он ће се пустити на слободу после осам месеци.


Не може се дозволити могућност ублажавања казни код кривичних дела  као што су недозвољени прелаз државне границе, као што је трговина људима. Овде се ради о изузетно тешким кривичним делима за које могућност ублажавања казни не сме да постоји. 


С друге стране, видим да се овде поједини посланици, пре свега захвалићу колеги Миливојевићу што је поменуо нешто што мислим да је заиста вредно помена, јер се сви овде, управо је ушао, колега Миливојевићу управо сам вас похвалила поводом онога што сте изнели, згражавају над силовањима, над педофилијом, над вишеструким повратницима, а када је ДХСС и Владан Батић поднео предлог Скупштини о хемијској кастрацији и то управо вишеструких силоватеља, педофила, морам напоменути да се тако нешто ради у Пољској, Чешкој, да је тако нешто усвојено и у Русији, на коју се многи позивају и Медведев је потписао, усвојила га је и државна Дума, овде су се многи згражавали над тим, а пре свега они који су били заговорници људских права, па су се позивали на одредбе члана 34, члана 23. и 24. Устава Републике Србије, јер се тиме крши право на живот и право на душевни и телесни интегритет. 


Извините, али зар силоватељ или вишеструки педофил има право на живот и на било какав интегритет. Мислимо да нема. У том смислу је био предлог о изменама и допунама Закона о изрицању казнених санкција. У том смислу је била предложена хемијска кастрација. Исто као што је био предложен и регистар који је на крају крајева прошла влада усвојила. Исто као што је било предвиђено и чиповање. То није ништа страшно. То државе Европе примењују било да се ради о добровољној или хемијској кастрацији, то је друго питање. 


Подсетићу такође да је овде премијер, господин Дачић, пре три године, има то у прес-клипинзима и може да се нађе, али да се он пита он би физички кастрирао силоватеље и педофиле. 


Сада кажем и наравно да ће наићи на негодовање свих оних бораца за људска права, моје интимно мишљење је такво, па бих и ја физички кастрирала. Али, ако већ не можемо да идемо у том правцу, јер ће они да се буне, хајде бар да учинимо неки помак да нам жртве силовања и педофила не буду само нека НН лица која читамо у црним хроникама свакодневно, него да учинимо нешто за њих. 

Јер уколико се ти борци буду позивали на људска права, прво нека консултују своје ћерке, нека консултују своје жене, нека консултују своје мајке и своје сестре, па онда нека брину о правима силоватеља и вишеструких педофила. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Задовољан сам што је прихваћена аргументација колеге Хомена и осталих колега посланика због чега треба оставити у члану 57. постојећи став 2. Наиме, само бих још једну ствар приближио свима који гледају овај пренос и који се баве кривичним правом. 

Садашњи члан 179. Кривичног законика предвиђа да ко над другим изврши обљубу или с њом изједначен чин, искористи душевно обољење, заостали душевни развој, другу душевну поремећеност, немоћ или какво друго стање тог лица, услед кога оно није способно за отпор, по важећем закону запрећена је казна од две до 10 година. Уколико би се брисао став 2. члана 57. том лицу би могла да се ублажи казна до шест месеци затвора. Сада је две године, а могло би до шест месеци.


Опет да преведем свима о чему се ради. Ко изврши обљубу или са њом изједначен чин са дететом, казниће се затвором од три до 12 година. Уколико би брисали став 2, онда би та казна од три године могла да се ублажи до једне године затвора. За силовање детета до једне године. 

Уколико би услед тог дела наступила тешка телесна повреда детета према којем је дело извршено, или је дело извршено од стране више лица, или за последицу има трудноћу, за сада је запрећена казна затвора од пет до 15 година. Ово би се смањило и могла би да се изрекне казна до три године затвора. Уколико би наступила смрт детета, сада је запрећена казна од најмање 10 година, а могло би да дође до смањења до седам година затвора. 

Управо због тога мислим да је аргументација таква и претпостављам да је то оно што је навело господина министра да прихвати овај амандман и честитам што смо ипак стигли до консензуса. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Мислим да ћете сада подржавати сви овај рад у касним сатима.


Дозволите ми да се и у ваше име, пошто све посланичке групе учествују у том одбору, а и као председник Одбора за права детета и у име свих посланика Народне скупштине захвалим за прихватање овог амандман.


У своје лично име молим министра да размисли о пооштравању законодавства за такву врсту злочина.


На члан 7. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Мислим да сам већ претходно изнела када сам образлагала амандмане поднете од стране других посланика, али сложићу се с вама, па ћу сама предати предлог измена и допуна Кривичног законика, управо у правцу пооштравања казнене политике за наведена кривична дела, да их сад опет не бих понављала, па ћемо видети да ли ће постојати воља овог парламента да тако нешто усвоји. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 8. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман је поднела народни посланик Дејан Михајлов. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Олгица Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Извињавам се, да ли сте рекли амандман на члан 8? 


(Председник: На члан 12.)


Извињавам се, пуно сам амандмана поднела.


Пре свега, што се тиче амандмана на члан 12, исто сматрам да његово подношење није хир него потреба и поднетим амандманом заправо сам предложила измену, јер Кривичним закоником не само да се предвиђају кривична дела где се прибавља имовинска корист, већ се предвиђају и кривична дела која се врше и која се управо често чине на штету нечије имовине.


Имовина и имовинска корист нису синоними и не могу се никада тако разумети, јер су они заправо далеко од тога. Треба имати на уму да се велики број кривичних дела врши управо без имовинске користи, а да се са друге стране управо та кривична дела врше на штету нечије имовине. Мислим да такве ствари овде треба разграничити.


Такође мислим да ће брисањем ове дефиниције имовине многи поступци који су у току бити угрожени, јер у многим поступцима није могуће доказати уопште, односно поступајуће судије имају проблем са доказивањем да је прибављена имовинска корист, јер јесте доказиво, сходно посебном делу Кривичног законика, да је учињена повреда имовине, нпр. имовине на штету Републике Србије. Само у том циљу сам и поднела амандман на предложени члан. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 12. амандман је поднела народни посланик Јудита Поповић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Милош Алигрудић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Наш амандман се односи на дефиницију одговорног лица. Сматрамо да је она овако како је у Предлогу закона предвиђена превише прешироко  постављена. 

Наиме, сматрамо да је сасвим довољно када се каже да је одговорно лице у правном лицу, да се сматра лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из делатности правног лица. Мислим да ту треба да буде тачка, а да се део: "као и лице коме је фактички поверено обављање тих послова" брише.


Зашто? Зато што сматрамо да оволико проширена дефиниција, како је то предвиђено овде, у себи крије једну замку, а то је могућност избегавања одговорности за одговорно лице. Зашто то кажем? Ако би одговорно лице било и лице коме је фактички поверено обављање одређених послова, онда би то значило да је оно одговорно и да може да буде одговорно само на основу једне једине речи. Одговорно лице у смислу овог закона подразумева, наравно, директора, власника, уколико је задржао своју функцију у фирми, као и остала руководећа лица у датом предузећу. 


Управо због тога сматрам да директор, примера ради, у једној фирми може да избегне одговорност тако што ће рећи да је одређени посао поверио, и то речју, неком другом раднику у том предузећу. Да би доказао да је у праву, он може да ангажује, примера ради, два сведока. То могу да буду два радника из тог предузећа, која ће свесно лажно да сведоче да је то урађено, због тога што ће им запретити или губитком посла или смањењем плате или већ како се то ради. 

Тако ћемо доћи до самог избегавања одговорности заиста правог одговорног лица, а не оног коме је фактички поверено обављање ових дужности. Зато сматрам да дефиниција одговорног лица у смислу овог предлога закона јесте преширока и заиста предвиђа могућност за разне злоупотребе.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, јесте, заиста и ја сматрам да је преширока ова дефиниција одговорног лица, зато што стварно би требало да се та одговорност сузи на управљачки и надзорни кадар у оквиру правног лица, а никако и она лица којима је поверено обављање одређених послова из делатности правног лица. 


Овако како је то дефинисано, може да одговара и магационер, као што одговара и директор, и као што одговара онај који контролише рад тог правног лица. Мислим да је то не допустиво и заиста би требало да водимо рачуна када се ради о оваквој врсти кривичног дела, да се тачно зна ко треба да буде одговоран и које тај који треба да сноси последице једног кривичног дела који озбиљно нарушава правни поредак. 


Из тог разлога не разумем образложење, којим је у ствари поткрепљена одлука Владе да се не усвоји овај амандман. То образложење, дозволићете, али заиста не мислим да је озбиљно, зато што позивајући се на могућност, да ће уколико се брише овај део дефиниције одговорног лица да се угрози могућност гоњења по неким другим кривичним делима. Према томе, када радите неке исправке и допуне Кривичног законика, онда би било добро да добро размислите о томе шта желите да постигнете са тим изменама и допунама. 


Ми и данас расправљамо, вероватно до дубоко у ноћ, тако смо у ствари расправљали и када смо разговарали у начелу о овом кривичном законику. Мислим да то заиста не служи на част ни министарству које је предложило овај закона, а ни парламенту који ради по том предлогу тако што посланици расправљају. 

Не знам зашто толика журба, када се ради о изменама и допунама Кривичног законика, видим да је Одбор за правосуђе поднео одређене амандмане, и Одбор, такође, пролонгира рок примене одређених одредби ових измена и допуна, тамо негде за пролеће 2013. године.


Чему онда хитност овог поступка, чему онда оваква врста расправљања у глуво доба ноћи, без ТВ преноса. Дакле, све ово не даје довољно разлога за измене закона и за овакав начин напречац доношења неких промена Кривичног законика који битније неће тај закон да промене, али ће заиста да доведу у питање казнену политику и довешће у питање све оно што је добро урађено у неким ранијим изменама и допунама, и оно што је добро урађено у том неком процесу реформе правосуђа. 


Према томе, не би било лоше да се још једном размисли да се промени дефиниција одговорног лица и да се некако сконцентришемо на оне које управљају у оквиру одговорног лица и на оне који врше одређене надзорне послове. 


Знате како, када одговорно лице више не буде део оног кривичног дела злоупотребе службеног положаја, поставља се питање како ћемо када се то одговорно лице угради у једно кривично дело злоупотребе положаја од стране одговорног лица. Како ће то тако јасно да се дефинише и јасно да се примењује тај члан Кривичног законика, када се буде судило свима онима који су тренутно на тапету, свима онима који су тренутно у неком поступку преткривичном, који се толико кроз медије провлаче за одређена кривична дела из домена, између осталог и ове врсте кривичног дела. 


Уколико одговорно лице може бити и неко ко само ради у правном лицу, дакле, поверено му је обављање одређених послова из делатности тог правног лица, то значи да ће и неко ко је само био део тима, тог управљачког менаџерског дела правног лица, а да притом није имао никакве могућности да наметне своју вољу приликом доношења одређених одлука, бити саучесник у извршењу кривичних дела, а да притом заиста није ни на који начин допринео да се то кривично дело изврши. 


То је некако разблаживање целог кривичног дела, то је скретање пажње са оних правих одговорних лица. Имаћемо прилике још да разговарамо и оном кривичном делу, ''новом кривичном делу'' које је настало тако што је злоупотреба службеног положаја на неки начин ограничена.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 13. амандман су у истоветном тексту поднели народни посланици заједно Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић, заједно Весна Марјановић и Љубан Панић и народни посланик Јудита Поповић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Весна Марјановић.


ВЕСНА МАРЈАНОВИЋ: Хвала, господине председниче. Господине министре, мени је жао да Влада није прихватила амандман иако желим да поделим задовољство мојих колега што вечерас, иако расправљамо касно, имамо конструктивну расправу, због тога што смо између осталог показали да у претходним данима је велика активност посланика и надлежних одбора довела до тога да изменимо или смо на путу да изменимо онај предлог који нам је првобитно Влада поднела. 


Врло сам пажљиво слушала образложење господина министра на почетку начелне расправе када је у питању овај члан закона. Као што вам је познато, у питању је дакле измена једне одредбе која је уведена изменама Кривичног закона 2009. године и она није случајно уведена. Уведена је након великог притиска, дакле, разумевања проблема у друштву и након перманентних напада на новинаре и на судије.


Министар је у свом образложењу дао, да кажем, два или три разлога, због којих није сматрао да та одредба треба да остане у закону, дакле, да се прихвати мој амандман и амандман мојих колега да се овај предлог који је сада поднет брише. То је да су ова кривична дела инкриминисана другим кривичним делима, да нису усклађене казне и да се ради о дискриминацији одређених категорија грађана.


Ни тада се нисам сложила са том аргументацијом, имајући у виду да управо зато постоје квалификована кривична дела, због тога кривично право издваја оне случајеве који су праћени посебним околностима, да кажем друштвено опасним или неприхватљивим околностима.


Мислим да морамо да покажемо разумевање и мислим да је јавност последњих неколико дана такође реаговала, и новинарска удружења, посланици и грађани, да разумемо околности у којима живимо, једну атмосферу напетости, врло често екстремних понашања у којима раде јавни функционери државних органа и новинари. 


Такође, играјући се једном врстом популизма, мешамо оно што се зове заштита појединца од онога што је заштита институције.


Дакле, врло је важно да разумемо да и путем кривичног законодавства бранимо институције и да у оба случаја, у случају заштите државних функционера и у случају заштите новинара, чувамо демократију и нека демократска основна начела. 


Без обзира што је свима општепознато и што се за овом говорницом врло често понављају ове чињенице из нашег друштвеног и политичког живота поновићу оно што је општепознато, али се мора стално понављати и за овом говорницом и у јавности и у медијима. Ово је земља у којој нису разјашњена убиства новинара Даде Вујасиновић, Славка Ћурувија, Михајла Пантића, у којој су последњих година нападнути новинари Дејан Анастасијевић, Теофил Панчић, пропустићу вероватно, то је јако дугачак списак новинара, Тања Јанковић из Врања, Биљана Вујовић, водитељка, уредник локалне телевизије у Лесковцу, чак и спортски новинари добијају претње јер се некоме не допадају њихови извештаји. 


Земља у којој су само пре неки дан одређене екстремне организације претиле судијама Уставног суда, објављивале листу неподобних медија, није земља која може да посматра ову проблематику и оваква могућа кривична дела са позиције једне уређене и стабилне земље.


За нас као ДС ће увек бити осетљиво питање угрожавања сигурности и државних функционера, због убиства Зорана Ђинђића, али мислим да сви треба да буду осетљиви на ту историјску трагичну чињеницу, јер он је у том тренутку био председник Владе.


Дакле, оно што мора остати запамћено да се у овој земљи, бавити јавним послом још увек излажете великим опасностима и ваш живот може бити угрожен.


Мислим да је важно схватити разлоге за које верујем да су и моје колеге и ја поднеле овај амандман, да је то важно и за грађане.


Морам да замолим своје колеге који комуницирају са министром, да то раде, када завршим.


Мислим да је важно и за грађане, из простог разлога што верујем уколико новинари осећају да раде свој посао под утицајем претње и у страху за своју безбедност, то исто може важити за доносиоце политичких одлука, да грађани неће имати сигурност и уверење да ће те одлуке бити донете слободно или пак да ће новинари извештавати потпуно слободно. 


Обавештена са, као и сви, да је надлежни одбор данас предложио један амандман који је сличан овом амандману који сам поднела и који је одбачен.


Он је, што се мене тиче, прихватљив. Надам се да ће министар неке од ових амандмана уважити. 


На крају бих само рекла да је ово други пут у последњих неколико дана да смо у оквиру закона који се не баве материјом, не регулишу материју медијска питања, имали одредбе које су могле да угрозе слободу и независност новинара, односно медија, мислим на Закон о јавним предузећима, који смо такође овде у Скупштини на један конструктиван и позитиван начин превазишли. Просто, ово је можда чак пре сугестија Министарству културе које је надлежно за медије да води рачуна и о оним  законима који нису директно у њиховој надлежности, да се овакви пропусти не понављају. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени министре, надовезаћу се на дискусију колегинице Марјановић у контексту чињенице да је Одбор за правосуђе данас предложио један амандман који се управо тиче члана 13. односно члана 138, да је Одбор за законодавство на чијем сам челу, амандман у потпуности подржао. 

Дакле, слажемо се, СНС у потпуности подржава да је потребно посебно заштити све чиниоце који активно учествују у борби против корупције и који самим тим очигледно изложени неким нападима и претњама, а као што и сами видимо, било је многих несрећних догађаја, а у крајњој линији ја сам прочитао данас да је прошле године и у свету, 48 новинара изгубило живот и из тих разлога СНС потпуно подржава да се на крају крајева усвоји амандман Одбора за правосуђе који, ја ћу прочитати како гласи. 

Ми имамо основни облик кривичног дела угрожавања безбедности, дакле – ко угрози сигурност неког лица претњом да ће напасти на живот или тело тог лица или њему блиског лица, кажњава се новчаном казном или затвором до једне године, али ако се ово дело изврши према председнику Републике, народном посланику, председнику Владе, члановима Владе, судији Уставног суда, судији, јавном тужиоцу, заменику јавног тужиоца, адвокату, полицијском службенику, лицу које обавља послове од јавног значаја у области информисања, у вези са пословима које обавља, онда се може изрећи казна и до пет година затвора. 


Посебно истичем да СНС подржава овакав амандман Одбора за правосуђе, јер као што видимо, сва лица која су највише угрожена, и полицајци, и судије, и тужиоци и судије Уставног суда ће бити нарочито заштићени, до пет година затвора, а посебно подржавамо, и тиме желимо да искажемо наше поштовање према новинарима, чињеницу да сва лица која су повезана са обављањем послова у области информисања ће овим бити заштићена. 


Дакле, треба и грађанима да објаснимо, па и нама самима, да ће овим амандманом бити заштићени не само професионални новинари, него и колумнисти, биће заштићени и људи који су коментатори у новинама, ако неко дође рецимо и прети типа – поломићу ти руку, разбићу ти главу, а дешавало се у пракси, ко буде претио, биће му изречена казна затвора и до пет година.


Да не би било забуне и уз пуно поштовање према свима који су поднели амандмане, Одбор за правосуђе је скоро па једногласно усвојио овај амандман, али после једне дискусије која је била изузетно конструктивна, прихватили смо веома конструктивне предлоге колеге Миковића, који ме управо подсећа да је он управо он дао нарочите конструктивне предлоге, али не смем да заборавим ни колегу Константиновића.


Дакле, можемо рећи да је ово на неки начин једногласна подршка свих народних посланика, у складу са опредељеношћу државе да се бори против корупције и да самим тим заштити све оне који су у тој борби против корупције посебно изложени претњама. 

Искористићу прилику да кажем да је Одбор за правосуђе, а касније Одбор за уставна питања предложио још два амандмана, један је техничке природе, о њему ћемо касније причати, а један амандман се тиче одлагања примене за кривична дела злоупотребе службеног положаја, и кривична дела из члана 234. злоупотреба овлашћеног лица, али морам нагласити, то је на захтев правосудних органа јер управо кривична дела која су везана за корупцију, а то су 359 и 234. Кривичног законика, јесу кривична дела где предмети имају и по 10.000 страница. Потребно је неко време да се изврше преквалификације, да се изврше измене и допуне самих оптужница.


Сложићемо се да три месеца, јер када саберемо датум усвајања и ступања на снагу овог закона, па кад одузмемо јануар, када ће реално бити славе, празници, тужиоцима ће остати свега три месеца да изврше преквалификације што је, када имате предмет од 10.000 страница, и кратак период.


Да закључим, заједничком активношћу свих народних посланика, Одбор за правосуђе је заштитио до максимума све људе који су посебно изложени у борби против корупције, посебно је враћена заштита новинара и свих који су повезани са новинарством и то је један јако добар потез у борби против корупције и то ће постати саставни део закона. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Ненад Константиновић.


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Даме и господо народни посланици, тачно је, имали смо врло добру дискусију данас на Одбору за правосуђе, дали смо предлог и са тим предлогом су се усагласили и посланици из опозиције и посланици владајуће коалиције, а колега Неђо Јовановић је такође о томе дискутовао, да њега не заборавимо, да би требало да донесемо амандман на Одбору и донели смо амандман на Одбору и сада је на потезу Влада. 


Представник Владе тада није прихватио, није имао ни овлашћење да прихвати, па очекујем од министра да нам каже да ли прихвата амандман Одбора на члан 13. или прихвата амандман колегинице Весне Марјановић на члан 13, или неке друге посланичке групе на члан 13. 


Разлика, министре, између овога што је колегиница Весна Марјановић предложила и овога што је предложио Одбор је у две ствари. Једно је један амандман на овај први – брише се, што значи да ће бити запрећена казна за то кривично дело од једне до осам година. Ово што је предложио одбор, то је нешто до чега смо ми могли да дођемо сви заједно на седници одбора, то је да та казна нешто мања, да буде запрећена до пет година, али смо ту обухватили полицијске службенике, за које мислимо да је врло важно, и адвокате који нису били раније у закону.


Дакле, наша дискусија ће и даље ићи у одређеном смеру у зависности од тога да ли прихватате један, други или можда неки трећи амандман на овај члан, па бих волео да чујемо вас. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, мени је заиста драго што је Одбор за правосуђе схватио у којој мери је предлагач закона погрешио када је одлучио да брише овај став 3. члана 138. Кривичног законика, који је предвидео тај квалификовани случај заштите највиших државних функционера и новинара.


Дакле, уопште тај члан 13. Предлога закона, уопште није ни требало да представља део овог предлога закона. Амандман који сам поднела је истоветан амандману који је поднела госпођа Весна Марјановић из ДС, и који је поднела госпођа Милица Радовић из ДСС.


Три странке, три опозиционе странке, потпуно аутономно, свака је поднела истоветан амандман на овај члан 13. То говори довољно о томе колико је у ствари требало да се амандман усвоји. Сви ти амандмани – брише се, требало је да од стране Владе буду прихваћени и да се предложена измена члана 138. једноставно избрише.


Зашто је јако битно да се мало поразговара о смислу овог става 3. члана 138. Кривичног законика? Битно је из тог разлога, јер овај амандман Одбора за правосуђе проширује мало круг лица на које се односи ова врста заштите из члана 138. КЗ. Међутим, смањује се максимална казна којом је запрећено ово кривично дело. Уместо осам година, предвиђа се пет година.


Подсетила бих вас да се у том случају ради о делу малог значаја. Дакле, чему квалификовани облик, уколико ви то кривично дело углављујете у дело малог значаја. Знате шта, дело малог значаја вам је у том случају, када се ради о неком степену кривице који је мали, када нема неких штетних последица или је штетна последица незнатна, када се општа сврха кажњавања може постићи изрицањем неке заиста мале казне, а нормално и уколико се ради о затворској казни, која је предвиђена до висине од пет година.


Из тог разлога сам почела с тим да сам заиста задовољна што је Одбор за правосуђе схватио да је предлагач закона погрешио. Међутим, нисам задовољна чињеницом да се запрећена казна снижава са осам на пет година, када се говори о максималној граници која се може изрећи.


Ми живимо у времену када смо на тужиоце, на судије, превалили огромну одговорност борбе против организованог криминала и борбе против корупције. Живимо у времену када су новинари изложени озбиљним претњама, увредама, и уствари, угрожена им је безбедност физичка, психичка и уопште угрожени су као личности, као новинари, као професионалци, и то свакодневно. 

То не смемо заборавити и не смемо се играти том чињеницом да ми морамо да заштитимо и државне службенике, новинаре, полицајце, адвокате, зато што некако сви представљамо део једне слагалице у тој заједничкој слици, у тој заједничкој причи, око чувања неких основних цивилизацијских вредности, а то је правни поредак, држава, то је у ствари борба против организованог криминала и корупције, који толико угрожавају ову државу.


Према томе, ја сам и малопре споменула да Кривични законик, када се мења, то је озбиљан посао. Када је посао озбиљан, онда треба да се направи један план, треба да се направи стратегија и треба да се прокламује један озбиљан циљ.


Из предлога овог закона ми не видимо да је све то урађено као претходно питање. Ово је доказ, овај однос према члану 13. Предлога закона само доказује колико је мало недостајало од те стратегије која је требало да се спроведе, пре него што се приступило изменама.


Зато апелујем на вас, заиста подржавам амандман Одбора за правосуђе у том делу где се и полицајци и адвокати уводе као заштићена лица у смислу овог кривичног дела, али се не слажем са висином изречене казне која може да достигне максимално осам година.


Према томе, господине министре, предлажем да размислите мало о томе да ли ћете усвојити овај амандман Одбора за правосуђе у овом облику како је дат или ћете се одлучити да једноставно бришете овај члан 13. Предлога закона, а за неко будуће предлагање измена и допуна КЗ, предвидите и проширење круга лица који ће бити заштићени у смислу овог члана 138.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Мени је драго што су све три посланичке групе опозиције поднеле исти амандман, и то, колико видим у овој расправи, није први пут.


Волела бих просто да министар каже своје мишљење. Мени је потпуно свеједно који ће амандман да буде прихваћен, да ли амандман који смо поднеле госпођа Јудита Поповић, ја и госпођа Весна Марјановић, или пак амандман Одбора за правосуђе, који у једном делу предвиђа блажу казну затвора, односно казну, али са друге стране проширује круг лица, што опет сматрам да је добро решење и ту немам никакав проблем, значи да прихватимо чак и тај амандман. У тој ситуацији, могу да повучем свој амандман, а то је најмањи проблем.


Оно што је сада предвиђено у овом предлогу закона је заиста лоше. Предвиђено је брисање овог кривичног дела угрожавање сигурности највиших јавних функционера, судија, тужилаца и новинара. Мени је било потпуно оправдано и логично да се ово кривично дело можда премешта у неку другу главу КЗ и то би ми било разумљиво. Али, на овај начин оно се просто брише из КЗ и сматрам да је то јако лоше.


Као разлог за то наводите да је строга казна предвиђена и да она као таква није адекватна и наравно да су постојањем овог дела дискриминисана сва она друга лица, чије осећање сигурности је мање важно или мање битно. 

Са оваквим образложењем никако се не могу сложити, посебно због тога што ми живимо у држави где су у прошлости нажалост се дешавали немили догађаји, када су у питању носиоци јавних функција и да свака претња упућена носиоцима јавних функција мора да буде схваћена на најозбиљнији могући начин.


Разлози због чега се мој амандман одбија и зашто сматрате да је ово предложено решење боље, лично сматрам да такве тврдње налазе своје оправдање искључиво у тврдњама демагошке природе и као такве не могу да их подржим.


Подсетимо се само једне ствари. Само у прошлој години је поднето нешто мање од 2.000 кривичних пријава због угрожавања сигурности носилаца правосудних функција. Подсетићу вас такође да претња судијама Уставног суда није једина претња. 

Због тога што државни органи нису на најадекватнији начин реаговали на то да је угрожена сигурност сада већ нажалост бивших носилаца правосудних функција, дошло је до немилих догађаја, тачније до трагичног догађаја у Основном суду, тада Општинском суду у Кнежевцу и чини ми се у Општинском суду у Оџацима. Због тога сматрам да ово кривично дело мора да опстане у Кривичном законику. 


С друге стране,  рекли сте такође да је угрожавање сигурности која је претњама или на било који начин упућена носиоцима правосудних органа, да је инкриминисано кроз друго кривично дело ометање правде. Јесте, то је заиста тачно, али вас такође подсећам да велики круг лица, која су управо овде предвиђена у овом кривичном делу, остаје без кривичне заштите. Због тога још једанпут понављам, ако је казна неадекватна, смањите је, али немојте брисати ово кривично дело из Кривичног законика.


С друге стране, код мене нема ни трунке сујете. Прихватите који год амандман, само да ово дело просто остане у Кривичном законику. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има Снежана Стојановић Плавшић.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Морам да подсетим колегинице и колеге да сам и ја поднела амандман на овај члан закона. Ако дозволите, господине председниче, сада бих искористила прилику да говорим о том члану, пошто је тема потпуно иста, а касније се нећу јављати.


Такође сам поднела, заједно са колегиницом, амандман на овај члан закона. Говорила сам и у начелној расправи о томе да је за мене такође неприхватљиво и за посланичку групу УРС да ово дело буде потпуно избрисано из Кривичног законика.


Оно што је понуђено као образложење у тексту који смо добили тицало се, пре свега, чињенице да су судије и тужиоци већ обухваћени другим кривичним делом. Тицало се такође тога да су казне неусклађене, пре свега у односу на дело припремања убиства високих функционера и тицало се једног трећег дела, које сам заиста мало коментарисала у начелној расправи и сада не бих посебно, који је заиста по мени неутемељен, а то је ова тврдња да се увођењем овог кривичног дела доводе у неравноправан положај сви грађани. 

Мислим да смо већ рашчистили током и начелне расправе и ове расправе да је то нетачно и да сигурност свих грађана Србије је уско везана са сигурношћу људи који обављају јавне функције и новинара који су корективни фактор у нашем друштву.


Поднела сам амандман који је уважио све ваше примедбе из образложења које сте дали. Дакле, у мом амандману нису обухваћене судије и тужиоци, имајући у виду чињеницу да су они, како сте навели, обухваћени другим кривичним делима, а казна је смањена на једну до пет година и то је управо ово решење које сада видимо да предлаже и одбор. 

Добро је што је одбор разговарао о овоме. Ценила бих да је мој амандман озбиљније разматран и да је узето у обзир да могу да унесем техничку измену у делу да треба да се односи текст сигурно и на полицијске службенике, то је омашка коју сам направила, и вероватно на адвокате, тако да верујем да можемо и на тај начин да овај проблем решимо.


Која је моја замерка на амандман Одбора? То је управо супротно оном образложењу да су грађани доведени у неравноправан положај. Бојим се да увођењем само новчане казне за основни облик дела сада тек овим амандманом Одбора можда можемо учинити да грађани буду доведени у неравноправан положај, јер ће за претњу њима и напад њима блиским лицима бити могуће да се досуди само новчана казна, то сматрам да је за овакво дело угрожавања сигурности непримерено.


Позивам вас да прихватите мој амандман, јер он садржи све елементе који су потребни да ово дело буде усклађено и са вашим идејама и образложењима, а и са свим овим што је овде изнесено.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Неђо Јовановић.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председниче, уважени министре, колеге народни посланици, кратко ћу се надовезати на све моје претходнике, јер нема потребе елеборирати оно што је већ више пута истакнуто. Мој апел као члана Одбора за правосуђе, заједно са колегама адвокатима, који су здушно подржали овај амандман, темељио би се на следећим чињеницама.


Прво, не треба робовати чињеници да је квалификација кривичног дела ометања правде обухватила у кривично-правној заштити и она лица која уживају кривично-правну заштиту управо по члану 138. у односу на кога смо ставили амандман. Зашто ово кажем? Не треба робовати због тога што је ужи круг или ужи обим заштитног добра код кривичног дела ометања правде у односу на кривично дело угрожавања сигурности.


Ми смо сведоци малтене свакодневне ситуације терора над судијама, адвокатима, нарочито новинарима који су иницирали или стимулисали подношење амандмана на овај начин. У конкретном случају, ради се о томе што се поставља питање шта ако се кривично дело које се везује за кривично дело ометања правде односи управо на оне који су обухваћени том кривично-правном заштитом у области судијске или тужилачке функције. 

Шта када тај посао прекину да раде? Шта у тој ситуацији када заврши свој редовни посао? На који начин онда уживају кривично-правну заштиту? Тек тада им кривично-правну заштиту пружа управо овај члан 138. у односу на кога је Одбор за правосуђе ставио амандман.


Што се тиче запрећених казни, односно што се тиче кривичне санкције, уверен сам да оваква категоризација кривичних санкција, с обзиром на квалификације које су постављене у овој одредби члана 138. Кривичног законика, сасвим оправдава сврху кажњавања, како у смислу генералне, тако и у смислу специјалне превенције. 


Ствар је судова и судија како ће креирати казнену политику у односу на ове казне. Ове казне су потпуно адекватне. Стога сматрам да овај амандман треба прихватити и апелујем да се он као такав прихвати. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Зашто сам се јавио? Управо зато да бих апеловао да се прихвати амандман који је усаглашен на нивоу Одбора. Један је разлог што запрећене казне из предложеног амандмана у члану 138. основног текста, односно сада члана 13. Предлога закона, апсолутно су у сагласности са запрећеним казнама из члана 336б основног текста.


Друга ствар, сматрам да треба прихватити амандман одбора зато што у предложеним изменама основног текста закона у члану 336б ради се практично о заштити судија, јавног тужиоца, заменика јавног тужиоца и адвоката управо током обављања посла у вршењу судијске и тужилачке функције или адвокатске службе уколико се омета или спречава. 

Када главна претња може да дође и када се дешава према судији, тужиоцу или адвокату? Често када заврши своје поступање у смислу изрицања пресуде или одржавања завршне речи, када се зна став било тужиоца, адвоката или судије.


У том смислу има аргумената зашто треба прихватити амандман Одбора у смислу заштите од претње. Поред тога питање полицијског службеника сматрам да треба посебно поставити у овој ситуацији када су и они изложени разним претњама, а такође сматрам да запрећена казна до пет година затвора за претњу је апсолутно реална и постиже се сврха генералне превенције према свима који би тако нешто учинили.


Управо обухват ових лица која су обухваћена предложеним амандманом, сваком потенцијалном починиоцу треба да буде оно што ће их одвратити од чињења таквог кривичног дела. Јер, овог тренутка уколико то изгласамо свако ће знати да не може некажњено да се прети свима онима који су побројани. Значи, председнику Републике, народном посланику, председнику Владе, члановима Владе, судији Уставног суда, судији, јавном тужиоцу и заменику јавног тужиоца и адвокату, полицијском службенику и лицу које обавља послове од јавног значаја у области информисања у вези са пословима које обавља. Све су то лица која на одређени начин треба да представљају брану против криминала и против корупције. 


Управо таква порука треба свима да да до знања да не може нико да се игра са свима онима који треба да буду брана према криминалу и корупцији. И управо због тога сматрам да апсолутно постоје разлози да се и овде, као што смо се определили огромном већином на самом Одбору за правосуђе, мислим да само један члан Одбора по задатку није гласао за тај предлог, фактички сви су прихватили аргументе до којих смо стигли у обимној, дубинској расправи о томе да ли нешто тако треба прихватити или не. 


Управо због тога сматрам да, нарочито када се упореди са осталим запрећеним казнама, када гледамо цео Кривични законик да је амандман Одбора одмерен како треба. 


ПРЕДСЕДНИК: Господин Константиновић, овог пута. 


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Министре, само кратко. Очекивао сам после оног првог излагања да ће те нам раније рећи које је ваше мишљење. Просто, хоћу да вас охрабрим после ове расправе да је најбоље да прихватите амандман Одбора. 

Није Одбор тако олако овај амандман саставио, дакле, била је озбиљна расправа на Одбору и види се да је узето сада када чујете шта о томе мисле разне посланичке групе. Видећете да у амандману Одбора има највише заједничког. Дакле, и везано за висину казне, али и везано за круг лица на које овај члан треба да се односи. Дакле, ја апелујем лично да прихватите амандман Одбора. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Олгица Батић. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: Нећу подржати предлог правосудног одбора, али подржаћу амандман који је поднела колегиница Снежана Стојановић Плавшић. 


Не из разлога што сам члан правосудног одбора или тако нешто, нема ту никакве сујете, него зато што мислим да је целисходније. Осим тога, госпођа Плавшић можда јесте начинила неке техничке грешке које се кроз допуне могу омогућити да оне буду исправљене у сваком случају, дешавало се то и раније да се неком допусти да то учини накнадно, али у начелној расправи врло јасно је рекла и врло јасно је образложила пример службеног полицајца, једног младог момка који је на најмонструознији начин убијен. Јавност је једноставно била згранута таквим једним монструозним чином. 

Морам подсетити да правда мора да буде иста за све. А чини ми се да се управо кроз овакво кривично дело омогућава и њена селективност. Мислим да треба размислити о категорији лица која ће бити обухваћена оваквим једним кривичним делом, ако са једне стране додајете полицијске службенике и обухватате им овим кривичним делом, зашто то кривично дело не би проширили на припаднике војске?


С друге стране ћу навести, жао ми је што нисте били присутни у Скупштини да видите селективност правде на делу када се гласало за предлог одлуке о формирању анкетног одбора за испитивање и утврђивање свих чињеница везано за убиство гардиста. Часни млади момци су од 20 и нешто година убијени на дужности у војном објекту, у центру Београда, рано ујутру и за њих нема правде. Починиоци се и даље не знају, истрага траје осам година и никада се неће сазнати. Ова скупштина то није прихватила. То значи да ова скупштина не подржава, заправо подржава селективност у спровођењу правде. 


Размислите добро о категорији лица која ће бити обухваћена овим кривичним делом. Подржаћу амандман који сам већ рекла да ћу подржати. 


ПРЕДСЕДНИК: Морам да кажем, пошто смо ми мало ушли у расправу која није уобичајена у парламенту, зато што смо на амандман једног посланика фактички дискутовали и на све остале амандмане који ће доћи. Суштински су веома слични или истоветни, али министар не може формално да се одреди према амандману који још није дошао на дневни ред Народне скупштине. 


Молио бих да прође расправа о свим амандманима на члан 13. да би министар могао да каже своје мишљење. Хвала. 


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Весна Ковач. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Гордана Чомић, Слободан Хомен и Срђан Миливојевић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 13. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се од стране Владе амандман Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 14. амандман су, у истоветном тексту, заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић и народни посланик Срђан Миковић.  Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Ово је у сваком случају један од кључних амандмана који смо ми поднели. Сматрали смо да није добро да дође до декриминализације кривичног дела клевете. Нисмо очекивали да ћете овај амандман прихватити, јер он је дијаметрално супротан од онога што ви тврдите и шта сте предвидели у Предлогу закона. 


Најискреније желим да вас питам – да ли заиста сматрате да су прилике у држави толико сазреле да би ово кривично дело могли да укинемо, без икаквих негативних последица које могу да настану за друштво? Мислим да ми као друштво нисмо зрели да укинемо ово кривично дело. 


У начелној расправи сам образлагала због чега делим такав став. Мислим да су части и углед, првенствено код нас у нашем народу, једно од врховних људских вредности и да би људи у ситуацији да не наиђу на судску заштиту били у стању да правду узму у своје руке. У правом смислу речи, да пресуде оном који их је оклеветао. 


Некада је увреда части и угледа много тежа падала некоме, него конкретна тешка телесна повреда. Ви сте у начелној расправи рекли да је ово кривично дело избрисано из кривичног законодавства у неким земљама и навели сте о којим земљама се ради. Поред тога, морам да вам кажем да су то ипак спорадични случајеви и да се плашим да би то пуко пресликавање, у нашем случају било јако лоше. 


Такође желим да вас питам зашто се запитате, зашто оне земље које од вас траже, које од Србије траже да се ово кривично дело декриминализује, нису то исто урадиле у својим кривичним законодавствима.


Ви сте рекли да сте ово кривично дело избрисали из Кривичног законика због тога што је то био уступак разним удружењима, па сте навели, између осталог, и новинарска удружења.


 И у начелној расправи сам рекла, а то кажем и сада, да сте прихватајући и стављајући се на страну новинарских удружења занемарили саме аргументе грађана, јер јако је тешко поверовати да грађански поступак и грађанско право може да обезбеди ефикасну заштиту од клевете. Првенствено због тога што у пракси ово решење може да охрабри само оне богате моћнике који имају много пара и који могу да клевећу и даље, без икаквог страха од кривичне санкције. 

У крајњем случају, ово кривично дело је једино кривично дело где је терет доказивања на наравно самом туженом и, уколико би га избрисали из кривичног законодавства, онда би у парничном поступку тужилац морао да доказује да оно што неко о њему проноси није тачно. 


Сматрамо да би тужилац на тај начин, односно оклеветано лице, било доведено у врло непријатну, односно нелагодну ситуацију и да би његова улога у том случају била много лошија од саме улоге у кривичном законику. 


Опет, са друге стране, у кривичном поступку, мислим да лице које оклеветано не може да добије моралну сатисфакцију тиме што ће неко ко је о њему проносио неистине, бити кажњено новчаном казном, односно могућношћу да обавезом да плати казну. Оно у кривичном поступку тражи задовољење кроз то да лице које је клеветало буде окривљено, оглашено као криво, да се води извештај о његовој осуђиваности у КЕ, односно у кривичној евиденцији.  У том смислу, он може да добије једну врсту сатисфакције. Овако, чини ми се да грађанско право неће моћи да обезбеди ефикасну заштиту од клевете. 


Када су у питању новинари, то сам рекла и у самој начелној расправи, мислим да они немају разлога да се брину уколико знају и уколико им је познат извор информације, али уколико они сами проносе одређену врсту неистина о неком другом, а то не могу да поткрепе доказима, онда и те како треба да буду на удару овог кривичног дела. Мислим да не би било лоше да још једанпут размислите о томе да ово кривично дело не буде избрисано из Кривичног законика, јер сматрам да може да доведе до низа негативних последица у друштву, јер ми као друштво једноставно нисмо зрели за његово укидање.


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Предлогом закона оставља се постојећа инкриминација кривичног дела увреде, а предлаже се брисање кривичног дела клевете. Сматрам да, уколико је нешто брисано, могло је да се брише или заједно, или пре свега, увреда, па тек онда клевета, имајући у виду друштвену опасност клевете. По мени је друштвена опасност клевете већа него друштвена опасност увреде. 


Увреда значи да је неко неког увредио и та увреда се сазнаје одмах и против ње је могуће на одређен начин се борити. Увреда је практично слика оног ко је учинио кривично дело увреде, док клевета подразумева да се за другог износи или проноси штогод неистинито што може да стигне до оклеветаног, а и што не мора одмах да стигне до оклеветаног, у смислу сазнања. 

Против клевете нема адекватне борбе, јер јако је тешко, уколико нека неистина крене у јавност, да се то на било који начин заклопи или објасни да то није истина.


Постоји могућност, истина, у парници  да се постави имовински захтев и да се тражи накнада штете за, практично, учињено нешто што чини клевету, односно за изношење неистине. Али, дозволићете, имамо податке из живота да се често ради о инсолвентним особама, од којих оклеветани нема шансе чак ни материјалну накнаду да оствари, а још мање да добије било какву сатисфакцију у погледу нечега што, с једне стране може да буде учињено путем штампе, радија, ТВ и сличних средстава или на јавном скупу, или, оно што је неистина се износи и доведе до тешких последица по оштећеног. 


То је могуће да настане. Могуће је да се деси да не постоји могућност било какве материјалне сатисфакције и шта остаје том човеку, који можда једино што има је част и достојанство, углед у окружењу у коме живи? На овај начин се то брише и тај човек који је целог живота бринуо о томе да има част и углед, јер му је то најважније у животу, практично остаје без тога. 

У том смислу, без обзира што и ја знам за одређене ставове где би можда требало преиспитивати ту врсту кривичног дела, у сваком случају сматрам да не треба брисати клевету ако се не брише увреда. Клевету треба брисати тек након брисања кривичног дела увреде.  Овако, сматрам да не постоји оправдање за тако нешто. 

Из праксе из суседних земаља којима је то био услов за учлањење у ЕУ, дискутовали смо о томе, Румунија је након учлањења у ЕУ вратила и инкриминисала поново кривично дело клевете. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Владимир Цвијан.


ВЛАДИМИР ЦВИЈАН: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре,  сматрам да апсолутно треба подржати став Министарства правде када каже да је предвиђено да се у новом кривичном законику избрише кривично дело клевете. 


Дакле, СНС, то се види кроз овај предлог закона, у потпуности подржава слободу медија. Одлучили смо на сваки начин да заштитимо медије. Одлучено је, можемо рећи, једном заједничком активношћу свих посланика у Народној скупштини, да се новинари и сви људи повезани са новинарском професијом заштите и кроз посебан облик, најтежи облик кривичног дела насртаја на безбедност. 


Међутим, клевета и укидање клевете управо јесте у корак тога да се повећа слобода медија и слобода новинара. Јесте овим прихваћена једна препорука ЕУ и надлежних европских институција, да се управо зарад слободе говора, на првом месту новинара, укине кривично дело клевете. 


По мом дубоком убеђењу, нису тачни ставови појединих народних посланика, да није остављено довољно заштите за част и углед. Подсетићу да и даље постоји кривично дело изношење и преношење личних прилика и породичних прилика, ако се не варам,  из члана 337. и сада не могу више ни ја да се присетим да ли је баш 337. Кривичног законика. Остаје и даље читав низ кривичних дела којима се штите малолетници. Наравно, остаје могућност да се у парници тражи заштита части и угледа. То јесте начин заштите.


Није инсолвентност оних који клевећу проблем, јер немојте заборавити да и постојећа судска пракса и постојеће кривично дело клевете изричито предвиђају да се, а и у пракси то видимо, у већини случајева се изриче новчана казна за кривично дело клевете. Већ од сада у постојећој судској пракси, они који клевећу, кажњавају се новчано. Ако немају пара да плате ту новчану казну, вероватно неће имати пара да плате и неку другу од неког другог облика обештећења, али ће бар у приватној тужби онај који буде тужио моћи да се, рецимо, наплати из свих будућих прихода, од плате, трећине плате, односно половине.  


Коначно, сматрамо да кривично дело клевете треба укинути и из тог разлога што, знате, заиста се не плашим да ће укидањем овог кривичног дела доћи до преузимања правде у своје руке. Мени је драго и на неки начин ми је част што припадам народу који толико држи до части и угледа да, чак, то брани и узимајући правду у своје руке. 

Људи, ово је 21. век и морамо ићи у складу са европским тенденцијама, морамо прихватити оно што је у већем делу европских земаља прихваћено, а то је да клевета више не постоји. И даље постоји увреда, и даље постоји изношење личних и породичних прилика, и даље постоје кривична дела која се тичу заштите малолетника, а ту мислим на децу, свих оних који јесу предмет клеветања


Једном речју, не треба имати толико страха због укидања кривичног дела клевете. Треба препустити судовима да створе једну праксу у парничном поступку да се заштити част и углед кроз надокнаду штете. 


Оно што посебно наглашавам, тиме ћу завршити, и до сада се у правоснажним пресудама за кривично дело клевете изрицала новчана казна. Дакле, ништа се посебно не губи. Мислим да треба подржати став Министарства правде који је потпуно у складу са европским стандардима и са молбама, жељама, да не кажем и захтевима новинарских удружења. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Срђан Миковић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, није иста ствар у погледу специјалне превенције уколико некоме прети за случај да изврши кривично дело клевете и уколико му прети да буде осуђивано лице, без обзира, макар и на новчану казну. Онај ко има значајна финансијска средства, њему је лако да другог оклевета и да плати, да пита колико кошта још даље да те клевећем. Али, уколико стоји да је осуђивано лице, питање је да ли ће и такав да се тргне и да каже – е, па нећу баш неистину да причам. У том смислу, сматрам да постоје одређени разлози. 


Овде полемишемо о разлозима про ет контра, за и против, да ли смо довољно зрели да декриминализујемо кривично дело клевете. Овде се не ради о праву новинара да износи критике, да неке информације, до којих стигне, пласира у средствима информисања и у сваком случају онај ко за друге износи и проноси штогод неистинито, што може шкодити његовој части и угледу, тај одговара, а не онај ко износи чак ни вредносни суд или било шта друго. 

Неистину за неког рећи, ставите се у ту позицију неко за било кога од вас каже – он је, не знам, коме другоме ставио руку у џеп и извукао паре. То је клевета. Уколико сматрате да нико за кога се тако нешто исприча неће носити то на себи као повреду части и угледа и ја ћу прихватити предлог из Предлога закона. 


Међутим, сматрам другачије. Да уколико се тако нешто каже…


(Председник: Време, господине Миковићу.)


Од времена. Само још једну реченицу. 


(Председник: Нажалост, немогуће је, али завршите.)


Значи, једна је ствар када неко увреди и каже – ти си узео из туђег џепа паре, па му он одговори, а друга је ствар када каже трећем лицу и проноси около такву једну неистину. У том смислу и даље стојим иза предлога.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Снежана Стојановић Плавшић. Изволите.


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Захваљујем. Такође сам поднела један амандман на овај исти члан. 


ПРЕДСЕДНИК: Молим вас сачекајте да он дође на ред, да не бисмо мешали. Реч има народни посланик Ненад Константиновић. 


НЕНАД КОНСТАНТИНОВИЋ: Господине министре, мислим да је добро што се укида клевета. Не знам много случајева, вероватно има у статистици да је неко добио казну затвора за клевету, али нисам у својој пракси тако нешто имао. Све се то на крају сведе да долази код истражног судије, пусте на истражне радње, па онда стоји на истражним радњама тако годинама. Потпуно је бесмислено да то буде кривично дело. 

Дакле, постоји сатисфакција у грађанско-правном спору, имовински захтев можете истаћи у грађанско-правном спору и можете добити новчану надокнаду. У том смислу вас подржавам.


Оно што мени није јасно, а чини ми се да је то вероватно неки пропуст, а то је што нисте отворили члан 170 – увреда. Ако буде још измена у наредном периоду, предлажем да укинемо кривично дело увреде, као што укидамо кривично дело клевете из истих ових разлога. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, заиста ми није лако да признам, али ето подржавам Предлог закона о изменама и допунама Кривичног законика у овом делу где се брише кривично дело клевете. Заиста мислим да ту недостаје и брисање кривичног дела увреде.


Претходна Влада јесте предложила такву врсту измена постојећег Кривичног законика. Штета што је тај предлог закона повучен из процедуре. Клевета и увреда нису запрећене затворском казном. Ту постоји само новчана казна. С друге стране, постоји могућност да се у парници надокнади нематеријална штета због увреде или клевете. Потпуно је непотребно да се у једном кривичном поступку било ко кажњава због кривичног дела клевете.


Добро је што ће се бар на тај начин смањити трошкови вођења кривичних поступака. Малопре је колега говорио о томе да се чак и истражни поступак водио у случају кривичног дела клевете или увреде, што је потпуно непотребно, потпуно беспредметно, а при том кошта.


Према томе, немојте рећи да вас никад не хвалимо. У овом случају похваљујемо и министра и Владу. Само тако наставите. Када год будете нешто добро предложили, када год будете нешто добро урадили, нормално да ћемо то похвалити, али то не значи да ћемо бити на други начин према вама милостиви. Заиста сматрамо да је овај предлог закона много проблематичан и да једноставно није ни требало да стигне у скупштинску процедуру.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Господине министре, наравно због овог решења нећу моћи да вас похвалим. Жао ми је што немам исто мишљење са колегама с којима сам делила мишљење по питању неких других кључних одредаба закона. 


Мислим да је потпуно излишно да ми сада дискутујемо о томе чији су аргументи јачи, јер у овој скупштини аргументи не побеђују, него побеђује број од 126. Управо због тога што мислим да је најбољи доказ, колико ћемо ми бити у праву, време које ће показати управо то. Мислим да ћемо о овоме врло брзо дискутовати поново.


Нећу више да улазим у расправу у погледу тога да ли кривично дело клевете треба да остане као такво или не у Кривичном законику, али ме врло буни објашњење због чега ви укидате кривично дело клевете. Мислим да су ови разлози који су наведени у предлогу закона прилично штури. Каже се да се то ради зато што је то био захтев великог броја удружења и стручне јавности, а нарочито новинарских удружење. 

Ако под стручном јавношћу можемо да подведемо радну групу која је радила на изради предлога овог законика, онда могу да кажем да, колико је мени познато, они нису дали сагласност за овакву једну одредбу и у том смислу тешко да можемо да говоримо о аргументима и захтевима стручне јавности. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Весна Ковач. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има госпођа Снежана Стојановић Плавшић. Изволите. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Такође, припадам оној групи посланика који верују да клевета треба да остане као кривично дело. Образложење везано за ЕУ је сигурно нешто што увек са радошћу прихватам, јер верујем да Србија треба своје законодавство да усагласи са законодавством ЕУ. Међутим, припадам оном броју грађана који сматрају да то треба радити пре свега у интересу грађана Србије и да то треба радити у складу са могућностима које наше друштво има. 


Верујем да се Србија мења ради ње саме, а не ради ЕУ. Када буде довољно зрела и промењена, тада ће и постати члан ЕУ.


Желим да подсетим да нас на том путу свакако чека још један низ година и да ћемо имати простора да у потпуности усагласимо своје законодавство са ЕУ. Чини ми се да не морамо априори да доносимо решења за која се, можда, у нашем друштву нису стекли услови. 


Што се тиче новинарских удружења и слобода и права новинара, апсолутно се залажем за њихове слободе и права, али сам убеђена да новинари у Србији не траже право да неког клеветају. Потпуно сам сигурна да се не залажу за такво новинарство и да озбиљна новинарска удружења, а таквих има у Србији, неколико новинарских удружења за које знамо, потпуно сам убеђена да нису стали иза става да за себе траже право да неког клеветају. 


Зашто верујем да клевета треба да остане? Такође верујем да то јесте један вид, пре свега, сатисфакције за неког ко је оклеветан, али исто тако и вид превенције у једном друштву у коме се још увек систем вредности успоставља. Јако је важно успоставити стабилан систем вредности у нашем друштву. Јако је важно да се у нашем друштву зна ко јесте крив за нешто, а ко није крив, да се зна, да употребим ружну реч, ко јесте лопов, а ко није лопов. 

Признаћемо да се у нашем јавном простору јако лако такве речи користе и јако лако се људима преписују одређене ствари које апсолутно не могу да се докажу. 


То не важи само за нас који се бавимо јавним послом, то важи и за све друге грађане. То важи и за лекаре, за које повремено или често можете чути такође клевету. То важи и за професоре и за многе друге професије у нашем друштву. За адвокате да не причам. Дакле, за многе друге професије или појединце у нашем друштву можете врло лако чути квалификације које апсолутно не стоје. 


Верујем да је јако важно послати једну поруку у коме ћемо неговати право да се истина чује, али да неистина буде санкционисана. Мислим да то није лична ствар ничија. То није лична ствар оклеветаних људи. Верујем да је то питање важно за наше друштво. Због тога верујем да ово дело треба да буде кажњиво по Кривичном законику. Верујем да тиме као друштво шаљемо једну важну поруку. 


Заиста бих волела да имамо потпуно сређену ситуацију и у области медија, али сви знамо да то није тако, да је још увек јако често нејасна власничка структура у медијима, да је концентрација власништва још увек недефинисана. То су све закони који нас чекају у области информисања, тако да у том периоду мислим да не треба оставити потпуно отворено поље за злоупотребе. 


Понављам још једном, убеђена сам да новинари не траже за себе право да клеветају друге људе и да се са њима може разговарати о томе шта јесте право решење. То је једна ствар. 


Друга ствар је, као што сам рекла, клевета уопште није дело за које починиоци јесу само новинари, тако да мислим да га не треба на тај начин ни бранити.


Имајући у виду разлоге које наводите, а то је пре свега притисак новинарских удружења, поднела сам један амандман којим сам увела једну додатну заштиту, да тако кажем, за новинаре, па сам рекла да се за ово дело неће гонити новинари који износе аргументовану критику политичара, односно јавних функционера, у складу са Законом о Агенцији за борбу против корупције, јер је овде јасно дефинисано шта су то јавни функционери. 


Дакле, тиме сам, чини ми се, увела једну ограду која дефинише да се то не односи на аргументовану критику новинара, али исто тако и да се ово дело не односи само на јавне функционере, већ на све грађане о којима такође треба водити рачуна. 


Имала сам прилике да пратим један процес где је један политичар оклеветао другог политичара, односно политичарку. Могу да вам кажем да тој политичарки ни једног тренутка није било важно да ли ће добити новац, нити је покренула након тога грађанску парницу. Новац је, чини ми се, у овој ствари потпуно небитан. За мене је потпуно небитно да ли солвентан или несолвентан онај ко оклевета другог. Оно што је важно то је да добијете сатисфакцију да је особа која вас је клеветала крива за то кривично дело. Верујем да је то оно што јесте права сатисфакција. 


Такође, та недоследност са остављањем увреде као кривичног дела, која је магловита, тешко доказива, кривично дело мањег значаја, а укидање клевете мислим да је нешто што није оправдано. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има госпођа Батић. 


ОЛГИЦА БАТИЋ: У сваком случају ћу подржати такође решење предлагача. Заговорник сам укидања клевете, као што су неке моје колеге овде већ то рекле, јер осуђујућа пресуда заправо у кривичном поступку, која је увек донета по кривичном делу клевете, обично за оштећеног није никаква сатисфакција, већ њему само један јачи доказ и један аргумент више који ће он користити у парничном поступку који буде покренуо подношењем тужбе за накнаду нематеријалне штете. 


Тек је потпуни апсурд и у том смислу исто подржавам законодавца и сматрам да је губљење драгоценог времена, како оног који се упушта у кривичне и парничне поступке по клевети, тако и поступајућег судије, јер је у пракси увек обично став да се парнични поступак заправо прекида док се не оконча кривични поступак управо по кривичној пријави за кривично дело клевете, тако да се готово управо тај парнични поступак прекида. 


Сатисфакција оштећеног по приватној кривичној тужби, као што је колега Константиновић лепо приметио, није никада осуђујућа пресуда, већ онај износ који ће оштећеном на име накнаде нематеријалне штете због разних претрпљених душевних болова бити досуђен и остварен у парничном поступку.      


На крају крајева, сагласна сам са тим и такође подржавам предлагача у том делу што је оставио чак и увреду. Дакле, не морају да нас клевећу, довољно је да нас вређају, а и шире је кривично дело, тако да апсолутно подржавам такав предлог. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић, Јелена Травар Миљевић и Весна Ковач. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има Снежана Стојановић Плавшић. 


СНЕЖАНА СТОЈАНОВИЋ ПЛАВШИЋ: Верујем да је ово амандман који би требало да подрже сви и није ми јасно због чега је амандман одбијен. 


Наиме, подржали смо законско решење које је увело додатну заштиту када се говори о недозвољеним полним радњама. Дакле, проширило је ту заштиту на друге недозвољене полне радње када се ради о деци и о лицима која су душевно поремећена.


Ми смо ову казну повећали на две до десет година у односу на предложено решење. Међутим, увели смо и став 5. и став 6. где се уводи најнижа казна од најмање пет година у случају да наступи тешка телесна повреда малолетника, а у случају да наступи смрт најмање десет година. 


Ви сте у образложењу одбијања амандмана рекли да су ова два последња дела непотребна. Подсећам вас да у истом том члану већ имамо став 3. и став 4. где се такође ове казне уводе. Дакле, да појасним, у ставу 3. се каже – ако је услед дела из овог члана наступила тешка телесна повреда лица према којем је дело извршено, или ако је дело извршено од стране више лица, или на нарочито свиреп начин, или нарочито понижавајући начин, учинилац ће се казнити затвором од две до десет година. Ако је наступила смрт лица, учинилац ће се казнити затвором од најмање пет година. 


Ми уводимо додатна решења када су ова лица малолетна, односно када се ради о деци и уводимо најнижу казну 5 година и 10 година. Дакле, овде се само додатно уводи  строжа казна, односно виши минимум казне када посебно тешке последице или смрт наступе над лицима која су малолетна. Дакле, деца и малолетна лица. 


На знам, да ли још једном треба образлагати, слажем се да је смрт најтежа могућа последица, али када се она догоди у вршењу недозвољених полних радњи над децом, верујем да то свакако захтева виши минимум, односно строжу казну. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 16. амандман су заједно подели народни посланици Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Арпад Фремонд и Золтан Пек. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднео народни посланик Јожеф Шандор. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има посланик Јожеф Шандор.


ЈОЖЕФ ШАНДОР: Господине министре, ако дозволите само пар речи да коментаришем амандман који сте прихватили. 


Морам да вам кажем да почетком октобра када сам боравио у кући једног викенда, добио сам позив од председника општине да треба да се појавим на хитном састанку, односно збору грађана. Тај збор грађана су сазвали сами у револту, јер у току ове године, значи ове 2012. године, у три-четири наврата је над њима извршен напад, односно пљачке. 

Негде око 150 људи је било у тој сали где смо били, један део људи није могао ни да уђе. На том састанку су доношена три закључка у договору са начелником полиције и председником општине, односно са мном као народним послаником, и добио сам три задатка да решим овде у Народној скупштини. 


Први задатак се односи на полицију, на попуњавање састава полиције, па вас не бих мучио јер то није ваш ресор. Међутим, друга два закључка јесу у вашем ресору, а једна се односи управо на оно што сте прихватили на члан 16. односно и на члан 18. Предлога закона Кривичног законика. Амандман гласи да са лимита од 15 хиљада смањимо на пет хиљада, онај лимит од кога се рачуна да држава покреће поступак, односно врши гоњење кривичног дела. 


Пошто су и један и други амандмани прихваћени, желим да изразим задовољство што сте то учинили, мада је и то тачно, да су грађани углавном хтели и тражили су да минимализују што више, односно да буде нулта толеранција у овом случају. 

Нисам поднео такав амандман, схватајући да постоје озбиљни трошкови, односно одређени минимуми испод кога не вреди покренути одређени поступак. Али, можда у неком будућем наредном периоду када заоштравамо одређене ствари можда вреди погледати нпр. закон Мађарске, где су они направили нулту толеранцију, можда то вреди погледати.


Што се тиче другог закључка, односно вашег ресорног министарства, грађани су оценили да није довољно изменити овај закон него још нешто треба урадити. Наиме, на том подручју неколико судова је својевремено приликом реформе правосуђа затворено. Грађани Сенте, Кањиже, Аде и околних места, Чоке, Новог Кнежевца путује педесет, сто километара када се парниче. Мислимо да бисмо много олакшали и у том делу ситуацију када бисмо донели закон о враћању неких судских јединица. 


Својевремено пре два месеца, ако се не варам, ви сте и најавили да се ради на том предлогу закона о враћању удаљених судских јединица, па сам био дужан да изнесем да грађани, људи на подручју Севернобанатског и Севернобачког округа једва чекају да и то ставимо на дневни ред. 


Још једном се захваљујем што сте прихватили амандмане и изражавам задовољство наших грађана. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Славица Савељић.


СЛАВИЦА САВЕЉИЋ: Амандман који је поднео посланик УРС има за циљ не само да снизи цензус када се по службеној дужности покреће поступак. Дакле, из постојећег закона 15, а предложеног 10, на пет хиљада како је наш посланик предложио, већ има за циљ да ова могућност казне превентивно, не само последично, делује на оне који чине одређена кривична дела и преступе.


У земљи у којој је минимална зарада једва око 20 хиљада динара сматрали смо да је лимит од 15 хиљада заиста превисок јер он делује стимулативно на оне који се одлучују да краду. Управо због благе казнене политике многи случајеви се и нису процесуирали у претходном периоду, а услед тога велики број починилаца кривичних дела се и враћао старом занату. 


 Даћу пример града из кога долазим, када је, рецимо, у 2011. години процесуиран само један случај по приватној тужби због ситног дела крађе, а ове године до краја октобра ниједан. У истом периоду, посматрамо 2011. и 2012. годину, број пријављених ситних крађа у том периоду је био чак 7.130 и до октобра 6.700 у овој години. Ако се у просеку узме да је вредност те крађе била 10 хиљада динара, долазимо до цифре да је укупна штета настала за преко 71 милион динара или 700 хиљада евра, само за 2011. годину. 

Оваквим ситним крађама су заправо најчешће изложени обични грађани и они којима је вредност 15 хиљада врло велика. Они који често не могу да плате дуге и скупе судске поступке да би у приватним поступцима неког гонили и ти поступци су понекад и скупљи од саме вредности украденог, те се зато приватне тужбе и не покрећу, али зато грађани остају и оштећени и незаштићени. 


Сматрали смо да је ову границу неопходно скинути. Предложили смо тај лимит од 5.000 динара, управо зато да би оштећени били правично заштићени, а они који чине кривична дела, кажњени и, са друге стране, дестимулисани да чине кривична дела. У име посланичке групе УРС желим да се захвалим Влади што је прихватила овај предлог. 


ПРЕДСЕДНИК:  На члан 17. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Исто ћу се захвалити Влади, ако ми прихвати овај амандман. 


Већ сам похвалила у претресу у начелу намеру предлагача што је прописао ново кривично дело које се зове договарање исхода такмичења. Такође сматрам да је одредба таквог предложеног члана паушална из разлога што се инкриминише само договор, независно од својства лица. Управо сам зато и поднела амандман на овај предложени члан закона и учинила конкретизацију извршиоца кривичног дела. 

Предложеним амандманом се заправо прописују својства која има извршилац овог кривичног дела, а ради се о кривичном делу договарање исхода. Мислим да сам овим предложеним амандманом учинила конкретизацију извршиоца кривичног дела, јер сам прописала својства која извршилац мора да има да би се управо он сматрао извршиоцем наведеног, а не неког другог кривичног дела, јер термин договор сматрам изузетно паушалним, посебно у кривично-правној терминологији. 

Такође, овим предложеним амандманом повећала сам, предложила сам строжу законску казну, о чему смо вечерас сви говорили управо у прилог и апропо те благе казнене политике и то на пет година, јер у супротном договарање исхода такмичења би се блаже казнило рецимо од кривичног дела трговине утицајем. 

С друге стране, договарање спортског такмичења сматрам једним обликом кривичног дела управо трговине утицајем и зато мислим да се казна мора нагласити и управо амандманом сам и предложила строжу казнену политику када се ради о овом предложеном члану наведеног предлога. 

ПРЕДСЕДНИК: На члан 17. амандман је поднела народни посланик Неђо Јовановић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 18. амандман су, у истоветном тексту, поднели народни посланици заједно Александра Јерков, Бојан Костреш, Карољ Чизик, Олена Папуга и Ђорђе Стојшић и заједно Ласло Варга, Балинт Пастор, Елвира Ковач, Арпад Фремонд и Золтан Пек.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Олена Папуга.


ОЛЕНА ПАПУГА: Поштовани председниче, министре, колеге посланици, хоћу и ја да изразим захвалност што сте прихватили тај амандман, али постављам једно питање, зашто су само посланици из Војводине поднели предложили тај амандман? Можда зато што у Војводини су стварно ситне крађе заузеле јако великог маха, чак су у неким општинама људи, да би се одбранили од свега тога, организовали цивилне страже, што није било добро.


Краде се од трафостаница до пруга, по домаћинствима, људи не могу да очувају своју имовину, тако да мислим да снижавање цензуса на пет хиљада је стварно добро, али министре питала бих вас и да ли су предвиђена средства, додатна средства за то, зато што верујем да ће бити више предмета, да ће јавни тужиоци морати више да раде, јер ако је прихваћен тај амандман, мислим да ће се и поступати по њему.


Такође бих хтела да кажем, по мом личном мишљењу, али доказано је да су ситне крађе заузеле толиког маха, из тог разлога има јако мало полиције, зна се на колико грађана долази колико полицајаца у Војводини, а мислим и у целој Србији, да то није само проблем у Војводини, да можда у Војводини је конкретно мали број полицајаца. 

Моја странка ЛСВ већ дуже времена тражи управу, односно полицијску управу за Војводину, што мислим да не би било ништа лоше, јер смо ми то имали до "Јогурт револуцију" и тада је Војводина била стварно најбезбеднији регион у целој Европи. 

Једноставно, то би само довело до боље организације, полиција би боље функционисала, командири полиције би се бирали у Војводини, али одговарали би министру полиције, тако да мислим да о томе убудуће треба размислити и да је тај амандман добар и добро је што сте га прихватили, али да би се ситуација у Војводини побољшала треба и даље размишљати о полицијској управи у Војводини.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Јожеф Шандор, Ана Новковић, Рајко Стевановић, Ненад Китановић и Саша Миленић.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, овај амандман у посланичкој групи УРС нису поднели само посланици из Војводине, већ из Шумадије, јужне и источне Србије, тако да је тај проблем распрострањен на читавој територији Србије.


Ми данас имамо ситуацију да тужилаштва могу по службеној дужности да реагују само у случају крађа преко 15.000 динара. То није мали износ за наше грађане који имају мала примања и тешко живе.


Ако вас неко данас покраде, а та штета није већа од 15.000 динара, сами морате да потражите правду на суду, да ангажујете адвоката, платите таксе, сачекате неколико година, проведете силно време у суду, а ако оштећени нема новца или имовину за надокнаду штете, поступак се привремено обуставља. 


Баш због овога, ситне крађе су учестале и постале су свакодневне. Краде се по продавницама, чак и ако власник продавнице, продавац ухвати лопова и позове полицију, а они неће да дођу, ако је вредност украдене робе испод 15.000 динара. 

Иде се чак и дотле да се у ово време свињокоља људима улази у двориште, у пушнице, краде се суво месо, краде се из замрзивача, у лето и јесен се улази у баште и краде им се поврће, нешто до чега су људи тешко дошли и што им много значи, из дворишта се краду бицикла, са паркинга делови са аутомобила и све се то касније продаје по бувљацима. 

Многи чак и не напуштају своје куће да би сачували сопствену имовину, а као што је колегиница рекла, грађани у неким местима су размишљали и о цивилним стражама, што заиста није решење, јер о овоме треба да брине држава.


С друге стране, шаље се лоша порука да се крађа исплати, лопови су се чак извештили и краду испод цензуса, тих 15.000, јер знају да неће бити процесуирани, краду више пута, исте особе понављају то дело.


Зато смо моје колеге и ја из посланичког клуба УРС предложили да се износ од 15.000 смањи на 5.000, што би омогућило да се знатно већи број кривичних дела ситне крађе, утаје и преваре, гони по службеној дужности, а самим тим би и већи број учинилаца ових кривичних дела био процесуиран.


Ми сматрамо да је крајње време да држава покаже одлучност и да штити имовину својих грађана.


Радујем се и захваљујем што је Влада прихватила мој амандман и амандман посланика УРС. Такође изражавам задовољство, пошто је у вечерашњој расправи низ амандман усвојен и што је расправа конструктивна, без обзира што се води овако касно, али је у интересу грађана, баш због овог проблема, због ког сам поднела амандман, много људи се и мени лично жалило, били су не задовољни, чак љути и бесни и осећали су се беспомоћно и мислим да после овога можемо да им пошаљемо бољу поруку. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 21. је поднела народни посланик Јудита Поповић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставан питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, ево и овај амандман је у ствари доказ да је она малопређашња похвала на нивоу једног инцидента, зато што овај члан 21. је могао много прецизније и јасније да дефинише кривично дело које може починити одговорно лице. 

Овим амандманом тачно сам показала Влади шта би требало да уради, односно предлагач закона, како би настало једно јако добро законско решење и како би у ствари поједноставило поступак у кривичном гоњењу починилаца кривичног дела у једном криминалу. 

Дефинисала сам да одговорно лице које је у намери да себи или другом прибави противправну имовинску корист или другом нанесе материјалну штету, искористи свој положај или овлашћење, прекорачи границу свог овлашћења или пропусти да изврши своју дужност, казниће се затвором од три месеца до три године.


У овако дефинисаном кривичном делу имате тачно означену намеру, умишљај, означену противправност, имовинску корист. Корист је тачно дефинисана као имовинска и имате штету која може бити само материјална, а при том учинилац мора искористити свој положај или овлашћење, односно да прекорачи границе свог овлашћења или пропусти да изврши своју дужност.


На овај начин нема недоумица, имате јасно прецизно кривично дело, без могућности да се прешироко тумачи и да неко неку дискрециону оцену уведе приликом утврђивања да ли је дело извршено или није. Тако треба да се дефинишу и кривична дела у Кривичном законику.


Уколико будете преузели наш начин размишљања у реформирању кривичног законодавства, мислим да ћемо добити један добар нови Кривични законик у будућности. Надам се да ћете прихватити нашу позитивну критику.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 21. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Подржавам увођење новог кривичног дела злоупотребе положаја службеног лица, иако лично сматрам да не треба брисати кривично дело несавестан рад у привредном пословању, јер се само биће тог кривичног дела примењује не само на друштвена предузећа, како то каже предлагач, већ се примењује и на јавна предузећа. 

Управо руководиоци тих јавних предузећа врло често умеју и знају, што је пракса и доказала, да несавесно послују и да наносе штету управо нашој земљи. Препоручујем, такође, да се још једном амандман детаљно анализира.


С друге стране, опис овог кривичног дела идентичан је опису кривичног дела злоупотребе службеног положаја. Недостаје реч "службено" и недостају речи "повреде права другог". У свему осталом инкриминација и биће овог кривичног дела у потпуности остаје иста. Све остало, дакле, јесте идентично и ништа није промењено. 

Шта то заправо значи? То значи да злоупотреба службеног положаја управо у оном облику поводом ког нас Европа стално критикује и поводом кога стручњаци лупају у сва звона заправо се нимало није изменила. Дакле, овде у питању није шија него врат, просто речено. 


Не може се брисати злоупотреба службеног положаја одговорног лица, а да то не буде право истинско, заправо суштинско брисање тог кривичног дела, да се потом не пропише читава палета нових кривичних дела. Онда није требало, као што сам већ то напоменула у расправи у начелу, да замајавамо било кога, посебно не ЕУ, да смо ми заправо нешто укинули кад нисмо укинули. Са друге стране имам нека питања која бих волела да ме министар саслуша и ако је могуће да ми да и одговор на та питања.


Наиме, због забране ретроактивне примене кривичног законодавства постављам питање да ли ће настати дилема и да ли ће текући поступци за злоупотребу службеног положаја, која је извршена управо од стране одговорног лица, да ли ће сада бити обустављена, будући да одговорна лица не могу по предлогу извршити то кривично дело, али могу извршити кривично дело из члана 245. Кривичног законика, које није постојало као кривично дело у време извршења. То је моје прво питање. 

Или ће готово идентична ова формулација злоупотребе службеног положаја, заправо са формулацијом злоупотребе положаја одговорног лица водити ставу да је заправо ово прво дело конзумирало друго дело, те да је као такво било и прописано у време извршења дела. Оно што би треће поставила питање, то је наравно питање застарелости. Шта у погледу тога у овом случају.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 22. амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 22. амандман је поднео народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Желим само да кажем да на све наредне амандмане нећу се јављати да би овај радни народ који је остао до касно био одморан и спремио се за сутрашњу седницу. 


ПРЕДСЕДНИК: Морам да кажем да ми увек са великом пажњом пратимо ваша излагања и да је мени драго кад ви браните своје амандмане, као наравно и друге амандмане.


На члан 29. амандман су у истоветном тексту поднели народни посланици заједно Милица Радовић, Милош Алигрудић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Јован Палалић и народни посланик Љубан Панић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 30. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић, Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Гордана Чомић, Слободан Хомен и Срђан Миливојевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Весна Ковач. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман је поднео народни посланик Неђо Јовановић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман је поднео народни посланик Стефана Миладиновић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 32. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман Одбора.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала, министре.


На члан 33. амандман је поднео народни посланик Срђан Шајн. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 35. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Милић, Јудита Поповић, Бојан Ђурић и Наташа Мићић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, ради се о кривичном делу злоупотребе службеног положаја. Очигледно да се ради о једном анахроном кривичном делу. Међутим, очигледно да ни сада није постојала политичка воља да се то кривично дело знатније промени или једноставно да се брише.


Ово кривично дело се само у једном малом свом делу мења и то само у погледу одговорног лица које се сада преноси у ново кривично дело. То је злоупотребе положаја одговорног лица у привреди, тако да нема никакве значајније измене у овом кривичном делу.


Нажалост, и даље нема дефинисане користи у смислу имовинске користи, даље немамо ту намеру, недостају неки озбиљни елементи који би могли злоупотребу службеног положаја да приведу намени, а не да остане једно кривично дело које се може прешироко тумачити, у које се може много шта унети, углавити и по ком кривичном делу се могу многи људи гонити из разноразних разлога, често и ради одмазде, ради неког политичког обрачуна и сл. 

Дакле, просто, мора да се искључи та врста могућности инсинуације, да ће се злоупотребљавати положај оног који жели на неки начин да некога кривично гони, а не постоји друго кривично дело које му се може ставити на терет.


Буквално, ово кривично дело може да генерише другу врсту злоупотребе службеног положаја. Нажалост, већ деценијама се ради и ово кривично дело у ствари омогућава и даје прилику и тужиоцима да када год немају довољно доказа да би покренули кривично гоњење за неко друго конкретно кривично дело за одређену особу, у том случају једноставно се само примени овај институт злоупотребе службеног положаја. То је недопустиво, с обзиром да је ово ипак 21. век, па би било добро да се реформише и кривично законодавство у погледу овог кривичног дела.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 37. амандман су заједно поднели народни посланици Снежана Стојановић Плавшић и Владимир Илић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 37. амандман је поднео народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 38. амандман је поднео народни посланик Стефана Миладиновић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 38. амандман је поднео народни посланик Љубан Панић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)  


На члан 40. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)  


На члан 42. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Милош Алигрудић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)  


На члан 44. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Милош Алигрудић, Дејан Михајлов, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.) 


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, држану управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 45. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има министар Никола Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона и у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНИКА О КРИВИЧНОМ ПОСТУПКУ (појединости) 

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Срђан Миковић и Олгица Батић. 


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима. 


Подсећам вас да је Одбор за уставна питања и законодавство, у складу са чланом 163. Пословника Народне скупштине, одбацио амандман којим се после члана 2. додаје нови члан 2а, који је поднела народни посланик Олгица Батић. Такође вас подсећам да, према члану 163. став 4. Пословника, одбачени и неблаговремени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)  


Извињавам се, господин Миковић је повукао поднете амандмане на члан 1. и на члан 2. 


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.) 


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона и у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 3. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ (појединости)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу, а с обзиром на то на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини. 


Прелазимо на 4. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДОПУНИ ЗАКОНА О СУДИЈАМА (појединости)

Народна скупштина је обавила претрес Предлога закона у начелу, а пошто на Предлог закона нису поднети амандмани, Народна скупштина ће, сагласно члану 160. став 3. Пословника Народне скупштине, у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у целини. 


Закључујемо рад и настављамо сутра у 10.00 часова. Хвала. 

(Седница је прекинута у 23,00 часова.)

